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Stefanie Hiirtgen®

kein mensch ist liberfliissig’

Oder: Von welcher ungleichen Entwicklung sprechen wir?

Zusammenfassung: Eingangs diskutiere ich die Notwendigkeit einer glokalen raum-
theoretischen Perspektive, um Peripherisierungsprozesse in Siid und Nord wahrzu-
nehmen und sie als Bestandteil einer iibergreifenden neoliberalisierten »Entwick-
lungs«-Logik zu fassen. Dann werden vier Kritiken am Revival des Surplus-Begriffs
entwickelt: Er fiihrt erstens zu irrefiihrenden Dualismen, kann zweitens die insge-
samt entsicherte (Lohn-)Arbeit begrifflich nicht fassen, reproduziert drittens parti-
kular-bornierte Kapitalperspektiven, statt von einem sozialékologisch allgemeinen
Arbeitsbegriff auszugehen, und fithrt viertens zu autoritiren Klassifizierungen, die
fiir eine emanzipatorische Perspektive von unten fraglich sind.

Schlagworter: Arbeit, Glokalisierung, Peripherie, ungleiche Entwicklung, Zentrum

no one is surplus

Or: What Kind of Unequal Development Are We Talking About?

Abstract: I begin by discussing the necessity of a glocal spatial theoretical perspec-
tive in order to perceive peripherisation processes in the South and North and to un-
derstand them as part of an overarching neoliberalised »development« logic. Then,
four criticisms of the revival of the surplus concept are developed. It firstly produces
misleading dualisms; secondly, it cannot conceptually grasp the overall unprotected
(wage) labour; thirdly, it reproduces particularistic perspectives of capital instead
of starting from a socio-ecologically general concept of work; and fourthly, it leads
to authoritarian classifications that are questionable for an emancipatory perspec-
tive from below.

Keywords: Centre, Glocalisation, Periphery, Uneven Development, Work

* Stefanie Hiirtgen @ ist assoziierte Professorin fiir Geographie und Soziologie an der
Universitit Salzburg und Permanent Fellow am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung.
1 Der Titel ist eine Anspielung auf den politischen Slogan bzw. das Netzwerk »kein mensch
ist illegal«.
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Prolog: Zur Neukonfiguration
von Zentrum und Peripherie in
glokaler Perspektive

unéchst méchte ich unterstreichen,

dass ich das Anliegen des Heftes sehr
begriifle, Ansitze der ungleichen Entwick-
lung mit einer Auseinandersetzung um
Arbeit zusammenzubringen. Ganz allge-
mein bedeutet ungleiche Entwicklung
in der radical geography die Verraumli-
chung kapitalistischer Herrschaft von
der globalen Scale bis »hinunter« zur
kleinsten sozialrdumlichen Ebene des
(arbeitenden) Individuums (Smith 1984).
In expliziter Anlehnung an Marx wie
auch an die Dependenz- und kritische
Entwicklungstheorie richtet sich diese
konzeptionelle Perspektive gegen zwei
Positionen: Erstens gegen diverse neo-
klassische bzw. Mainstream-Vorstellun-
gen von »Kapitalismus« wesentlich als
Marktokonomie, wo sozialrdumliche
Fragmentierungen durch Tausch ver-
meintlich eine Angleichung erfahren
wiirden. Und zweitens gegen moderni-
sierungs- wie entwicklungstheoretische
Konzepte einer »dualen Okonomie, in
der sozioSkonomische Ungleichheiten
zwar identifiziert, aber ohne kapitalis-
muskritische Analyse als Kontrast na-
mentlich von Insidern und Outsidern des
Arbeitsmarktes dargelegt werden (Lewis
1954; Emmenegger u.a. 2012). Hierge-
gen, und das ist fiir den vorliegenden
Beitrag malgeblich, insistiert das The-
orem der ungleichen Entwicklung auf
den (kapitalseitig, staatspolitisch etc.)
hergestellten Zusammenhang unglei-
cher Aufspaltungsprozesse. Ungleiche
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Entwicklung bedeutet gerademicht das
schiere Auseinanderfallen der sozial-
rdumlichen Fragmente, sondern ihre
politékonomische Konstruktion:und
(hierarchische, konkurrenzielle ete.)
Gegeniiberstellung als Bestandteil ei-
nes sie iibergreifenden und (ungleich)
verbindenden Herrschaftszusammen-
hangs, allen voran der (staatlich abge-
sicherten bzw. gefrderten) Kapitalver-
wertungslogik (Smith 1984).

Einigen wir uns prinzipiell auf die-
sen Zugang, dann muss - und das zeigt
auch das vorliegende PROKLA-Heft -
auch der »Globale Norden« neu in den
Blick genommen werden. Ich habe im-
mer wieder gegen dessen fortgesetzte
Containerisierung argumentiert und
dabei vorgeschlagen, das aus dem »Glo-
balen Siiden« stammende Konzept der
strukturellen Heterogenitdt (z.B. Sunkel
1972; Cérdova 1973) zur Analyse der
vermeintlich entwickelten Linder des
kapitalistischen Zentrums aufzugreifen
und dieses mit kritisch-geografischen
Theoremen der fragmentierenden Entwick-
lung (Scholz 2002) und der ungleichen
Entwicklung als Glokalisierung (Brenner
2004) zu verbinden. Alle drei Ansitze
kritisieren explizit die konzeptionel-
le Vernachlissigung innernationaler
sozialrdumlicher Fragmentierung als
Bestandteil und Form aktueller (»neo-
liberaler«) Globalisierung (ausfiihrlich
Hiirtgen 2020; 2021). Wir kdnnen sie
zusammenfassend als glokale Perspek-
tive verstehen.

Wenn nun also wie im vorliegenden
Heft das Konzept der inneren Peripherie
(Massey 1979) auch fiir den »Globalen



Norden« verwendet wird, dann zeigt
dies etwas, das in vielen entwicklungs-
theoretischen Zusammenhingen noch
immer als Provokation aufgefasst wird:
Peripherie und Zentrum stellen keine
rentgegengesetzten« Entwicklungs-
weisen dar, wie dies noch zu Hochzei-
ten des westlichen »Fordismus« weit-
hin angenommen wurde (Amin 1974).
Vielmehr sind »Nord« und »Siid« nun
deutlich erkennbar als jeweils ungleich
verfasste (aktiv) Beteiligte einer iiber-
greifenden neoliberalisierten Weltord-
nung, die auf multiskalarer sozialrdum-
licher Fragmentierung von Arbeits-
und Reproduktionszusammenhingen
beruht: individuell, lokal, regional, na-
tional und kontinental. Eben deswegen
finden wir Peripherisierungsprozes-
se innerhalb der als »nérdliche Zent-
ren« markierten Kontinente, Linder,
Regionen, Stddte sowie Produktions-
standorte und umgekehrt inselférmi-
ge Zentren enormer Reichtums- und
zunehmend auch Machtkonzentrati-
on in den Lindern, die viel zu grob als
»Globaler Siiden« bezeichnet werden
(siehe Card6va 1973; Scholz 1985; vgl.
Neckel 2023).

Die immer wieder als Einwand ge-
gen eine solche multiskalare und trans-
nationale Betrachtung vorgebrachte
Mahnung, man diirfe das (Uber-)Leben
beispielweise in indischen Slums nicht
gleichsetzen mit noérdlichen Formen
der »Uberlebensékonomien« (Boemke
u.a. in diesem Heft), unterschitzt nicht
nur das AusmaR der sozialrdumlichen
Marginalisierung und Verarmung auch
im »Norden« (z.B. in GroRbritannien,
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Griechenland, im italienischen Siiden,
in Teilen Spaniens oder auchtin Lin-
dern des »Ostens« wie Rumanien,von
den USA ganz zu schweigen), vorallem
geht diese Mahnung konzeptionell an
der Sache vorbei.

Denn wie eingangs betont, geht es
im Theorem der ungleichen Entwick-
lung gerade nicht um (marktférmige)
Angleichung oder gar Gleichsetzung,
sondern im Gegenteil um multiple so-
zialrdumliche Ungleichheiten als be-
stindig neu geschaffene soziale For-
men von Herrschaft (Peck 2016). Uber-
greifende soziale Formen und Logiken
dieser Herrschaft zu identifizieren, be-
deutet keineswegs, sie in ihrer jeweili-
gen konkreten kologisch-stofflichen
und sozialen Ausprigung als »gleich«
zusammenzuwerfen (siehe Altvater/
Mahnkopf 2023; Mayer-Ahuja 2017).
Deswegen ist sozialrdumliche Margi-
nalisierung als eine Ausprigung un-
gleicher Entwicklung nie »gleich«, das
wurde schon in den dependenztheoreti-
schen Diskussionen der 1970er Jahre fiir
den »peripheren Kapitalismus« selbst
betont.? Wollen wir Phdnomene aber

2 Umgekehrt allerdings entstehen frappie-
rend dhnliche soziale Formen des Uberle-
bens. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass das
Anbieten von »billige[n] personenbezoge-
ne[n] Dienstleistungen, giinstige[n] Alltags-
produkte[n] und kleinbiuerlich produzier-
te[n] Lebensmittel[n]« (Graf in diesem Heft)
einzig eine Erscheinungsform der (Uber-)Le-
bensreproduktion im »Globalen Siiden« sei.
Wer das meint, hat nicht die Massen von ver-
armten Rentner*innen und Arbeiter*innen
an den U-Bahn-Ausgéingen in Moskau zu Be-
ginn der 1990er Jahre gesehen, die versuch-
ten, ihr Geschirr, kleine Hunde, einen Sack
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nicht als partikulare separieren und so
in die Gefahr geraten, sie als Entititen
zu verdinglichen, dann miissen wir die
sie strukturierenden Zusammenhinge
begrifflich bestimmen. Und diesbeziig-
lich insistiert die hier verfolgte glokale
Perspektive auf der tibergreifend durch-
gesetzten neoliberalistischen Okonomie.
In dieser werden nicht nur zwischen den
Lindern und Kontinenten, sondern auch
innerhalb derselben sozialrdumliche Ar-
beits- und Reproduktionszusammen-
hinge aufgesprengt. Dies wird in den
siidlichen und 6stlichen Peripherien
experimentell vorexerziert, umfasst
aber lidngst auch den »Norden« der ka-
pitalistischen Metropolen.?

Weltweit entsteht eine systema-
tisch desintegrierende fragmentieren-
de Entwicklungsweise. Es ist an der Zeit,
sie politisch ernst zu nehmen und vor-
liegende theoretische Ansitze aufzu-
greifen. Erst dann kénnen auch struk-
turelle Homologien der multiplen und
multiskalaren Ungleichheit in den kon-

Kartoffeln, Streichholzschachteln oder auch
selbst angebaute Tomaten, Hilfsdienste etc.
zuverkaufen. Ahnliche Armutsmérkte gibt
es aktuell beispielsweise in Marseille, teil-
weise auch schon in Berlin. Trotzdem sind
die Verhiltnisse nicht »gleich, schon kli-
matisch, politisch, historisch etc. nicht. Sie
sind aber auch keine singuldren, nur in einer
Weltregion auffindbaren Erscheinungen.
3 Dieses iibergreifende »Entwicklungs«-
Denken wurde etwa vom ehemaligen Bun-
desfinanzminister Lindner mit der in biir-
gerlichen Medien ernsthaft diskutierten
Aufforderung expliziert, Deutschland sol-
le sich »ein wenig mehr« an Elon Musk so-
wie am ultra-liberalen argentinischen Pri-
sidenten Javier Milei orientieren (https://
www.fdp.de/, 9.12.2024).
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zeptionellen Blick kommen. Nur wenn
wir darauf insistieren, dass sozialrium-
liche Desintegration zwischen den wie
innerhalb der Gesellschaftsformationen
im Hier und Jetzt als soziale Form von
Herrschaft geschaffen wird, dass sie -
zusammen mit der 6kologischen Zer-
stérung - die »dunkle Seite« (Phelps
u.a. 2018) kapitalistischer »Moderni-
sierung« darstellt, kann die Frage nach
raumiibergreifenden solidarischen
Praxen zur Uberwindung der global
herrschenden Entwicklungsweise ge-
stellt werden.

In der skizzierten glokalen Pers-
pektive und mit Blick auf kapitalisti-
sche Akkumulation und (Lohn-)Arbeit
stellt sich ungleiche Entwicklung nun
allerdings nicht als ein Gegensatz von
»produktiv« fiirs Kapital titigen Arbei-
ter*innen hier und »Uberfliissigen« dort
dar. Diese Begriffsfamilie der »Uber-
fliissigkeit« (also »Surplus-Proletariatc,
»Uberschussbevélkerung«, »Uberbevil-
kerung« und »industrielle Reservear-
mee«) verfiihrt vielmehr, so meine erste
These, zu irrefithrenden dualistischen
Betrachtungen und kann zweitens die
insgesamt instabile und strukturell im-
mer weniger reproduktionssichernde
(Lohn-)Arbeit - bis hin zu vermeintlich
»normal« Beschiftigten - nicht ein-
fangen. Drittens miissen wir, wenn wir
emanzipatorisch-kritisch Theorie be-
treiben wollen, nach den eigensinnig-
tdtig hergestellten reproduktiven Zu-
sammenhingen der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse fragen, ohne die ka-
pitalistische Produktion nie stattfinden
kénnte. Anstatt also die verwertungs-
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logische Kapitalperspektive in ihrem
Verstidndnis von Arbeit »kritisch«-be-
grifflich zu verdoppeln, braucht es den
analytischen Standpunkt eines radikal
anderen, nimlich gesellschaftlich allgemei-
nen Arbeitsbegriffs (Haubner/Pongratz
2021). Hieran anschlieRend stellt sich
gerade in einer Zeit, in der das Fort-
schritts- und Wohlstandsversprechen
kapitalistischer Ideologien in multiple
Krisen geraten ist, die generelle Frage:
Wie kritisch ist ein Konzept, das leben-
dige Menschen entlang der unmittel-
baren Herrschaftsperspektive des Ka-
pitals klassifiziert?

(Lohn-)Arbeit ist nicht
Arbeitsmarktintegration

Der konzeptionelle Ausgangspunkt der
marxschen Begriffsfamilie des »Zuviel-
Seins« ist ein Gegensatzpaar, entwi-
ckelt im Rahmen seines Fokus auf die
herrschenden Formen der (Re-)Pro-
duktion des Kapitals: iiberfliissig sein
oder nicht. Auch wenn nachtréglich
dynamische Uberlappungen und Schat-
tierungen betont werden, stellt diese
Gegendiiberstellung den analytischen
Gehalt dieser Kategorien dar. Die einen
werden (noch) »produktiv« verwertet,
die anderen nicht (mehr). Allerdings:
Marx setzt in seinem berithmten »Re-
servearmee«-Kapitel (MEW 23: 657ff.)
die Begriffe »produktiv« und »unpro-
duktiv« in Anfiithrungszeichen - es sind
vom Kapitalstandpunkt aus formulier-
te Kategorien.

Trotzdem entsteht ein Problem:
Wihrend Marx in seinem Gesamtwerk
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die fundamentale Frage aufwirft, wie
die Reproduktion von Kapital einer-
seits und die Reproduktion von:Ge-
sellschaftsformationen und ihrervon
lebendigen Menschen reproduzierten
sozialen Verhiltnisse andererseits zu
fassen sind (und zwar vom theoreti-
schen Standpunkt der Uberwindung
der kapitalistischen Produktionswei-
se), bleibt er an verschiedenen Stel-
len seiner Darlegungen hinter dieser
Reflexionshéhe zuriick und betreibt
wiederholt noch klassisch 6konomisch
geprigte (mathematisierte, teilweise
auch relativ mechanistische etc.) Pro-
gnosen- und Kategorienbildung (vgl.
z.B. Heinrich 2022).*

Entscheidend aber ist: Marx ist
kein (alternativer) Okonom. Thm geht
es um radikale Herrschaftskritik, um
die emanzipatorische Uberwindung
der »Gesellschaften, in denen kapita-
listische Produktionsweise herrscht«
(MEW 23: 49). Die sozialen, dkologi-
schen, »stofflichen, leiblichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Verhalt-
nisse sind grundlegender Bestandteil
seiner »Kritik der politischen (!) Oko-
nomie«. Denn, und dies ist in Bezug auf
Marx gerade in jiingerer Zeit mehrfach
herausgearbeitet worden: Ohne sie,
ohne Skologische, soziale und leiblich-

4 Dorothea Schmidt (in diesem Heft) er-
wihnt mehrere solcher von Marx selbst
formulierten »6konomischen Gesetze«. Ge-
gen diese grenzt sich die Autorin dann in
ihrer empirischen Darstellung ab, aber sie
spiel(t)en als »orthodoxe« Marx-Interpre-
tation theoretisch wie in dominanten Teilen
der Arbeiter*innenbewegung eine zentrale
Rolle (Schmidt selbst erwahnt Karl Kautsky).

187



Stefanie Hiirtgen

kreative - und dabei immer schon ge-
sellschaftlich verfasste - menschliche
und »natiirliche« Ressourcen (die alle-
samt gerade nicht im Kapitalverhiltnis
herstellbar sind, aber von diesem ge-
formt und fiir die kapitalistische Pro-
duktion vernutzt werden) sowie ohne
politische (Mit-)Hervorbringung und
Absicherung des Kapitalverhéltnisses
(Durchsetzung und Wahrung privater
Aneignung von Ressourcen, Nieder-
werfung protestierender Arbeiter*in-
nen etc.) kann keine kapitalistische
Akkumulation erfolgen.

Die kapitalistische Produktionsweise
ist also kein »kapitalistischer Sektor,
wie ihn Jakob Graf in diesem Heft zum
gedanklichen Ausgangspunkt nimmt,
sondern Form gesellschaftlicher, po-
lit-6konomisch verfasster Herrschaft.
Dieser Herrschaft sind vielfiltige und
raum-zeitlich dynamische Aus- und
Einschliisse inhdrent. Aber die grund-
legende (in jiingerer Literatur sogar
wieder klassentheoretisch zugespitz-
te) Auftrennung in einen »dkonomi-
schen Sektor«, dem dann eine autori-
tdr (staats-)politisch verfasste Sphére
der »Uberfliissigen« gegeniibergestellt
wird (Sanyal 2007; Graf in diesem Heft)
fiihrt in die Irre. Sie unterliuft das
Projekt einer Kritik der Gesamtheit der
Herrschaft der kapitalistischen (Re-)
Produktionsweise.

5 Es kann hier nicht weiter diskutiert
werden, dass es Graf wie der von ihm an-
gefiihrten Literatur auch um eine Bestim-
mung des »Bedarfs«-Sektors als dem ei-
gentlichen progressiv-revolutiondren zu
gehen scheint.
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Hinterriicks entsteht so eine fol-
genschwere Uminterpretation:kapi-
talistischer Ausbeutung durch (Lohn-)
Arbeit. Diese erscheint nun plotzlich
ihrer eigenen Verarmung und Margi-
nalisierung nahezu beraubt. Sie mutiert
zu einer (»3konomischen«) Sphére der
»Beschiftigungsmaoglichkeiten« (Graf
in diesem Heft), der »regulédren ein-
kommenssichernden Arbeitsverhalt-
nisse« (Boemke u.a. in diesem Heft)
bzw. gleich ganz der »6konomischen
Integration der Erwerbsbevolkerung«
(Graf). Der (Lohn-)Arbeitsprozess ist
hier von struktureller Gewalt, von dem
dortigen »[V]erstiimmeln« des Arbei-
ters »in einen Teilmenschen« (MEW
23: 674) gewissermalen bereinigt. Er
wird zu einer arbeitsplatz-, das heif3t
marktférmigen Integrationsinstanz, die
sich an der »Funktionalitit fiirs Kapi-
tal« (Boemke u.a.; Graf) festmacht - an
der die »Uberfliissigen« entsprechend
nicht teilhaben.

Aber die kapitalistische Logik be-
handelt bekanntermaRen den leben-
digen, kreativen (Arbeits-)Leib sowie
dessen duflere Natur insgesamt struk-
turell sorg- und riicksichtslos - so, als
seien sie im Uberfluss vorhanden, und als
wire deshalb ihr Krankwerden, Kaputt-
gehen und Absterben keine grofRe Sache.
Und jedes Mal ist das AusmalR} dieser
strukturellen Gewalt a priori politisch
verfasst: Ob und wie in der kapitalisti-
schen Warenproduktion titige (Lohn-)
Arbeiter*innen mit ihren Arbeits- und
Einkommensbedingungen (iiber-)leben
kénnen, ist ebenso eine Frage von so-
zialen Kdmpfen, politischen Auseinan-



dersetzungen und nicht zuletzt staat-
lichen Regulierungen wie das Ausmaf
von Armut und Marginalisierung von
denen, die nicht unmittelbar lohnarbei-
ten. Kapitalistische Produktionsweise
betreibt von sich aus gerade keine so-
zial-gesellschaftliche »Integration«.
Und »Wachstumc ist keineswegs »in-
tegrativ«, wie Graf locker formuliert,
sondern dieses Kapitalwachstum ist
immer schon selbst Gegenstand gesell-
schaftspolitischer Auseinandersetzun-
gen um die soziale (und dkologische)
Ausgestaltung der (trans-)nationalen
Verhiltnisse, als deren Bestandteil es
sich reproduziert.

Anders gesagt: In vielen aktuali-
sierten gesellschaftskritischen Anwen-
dungen der marxschen Begriffsfamilie
der »Uberfliissigkeit« von Arbeiter*in-
nen gerit kapitalistische Warenpro-
duktion zur nicht weiter behandelten,
aber als Abgrenzungsfolie mitschwin-
genden Antipode der geschilderten
Marginalisierung, Verarmung und Un-
terdriickung der »Uberfliissigen«. Auf
diese Weise entstehen Dualismen, die
sich in gefdhrlicher, aber eben nicht
zufilliger Ndhe zum herrschenden
Mainstream bewegen. Hiernach sei
es »der Arbeitsplatz«, der vor Armut
schiitze und es sei umgekehrt derje-
nige mittellos und ausgegrenzt, der
aus der »Erwerbstitigkeit herausfal-
le«. Sozialpolitische Integration wird
herrschend neoliberal umdefiniert in
»Arbeitsmarktintegration« (vgl. Les-
senich 2008).6 Diese zunehmend jede
Sozialstaatlichkeit angreifende, reak-
tiondre Position macht vor entspre-
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chenden Charakterisierungen der
»Herausgefallenen« als unzivilisiert,
wasozial«, unfihig und unwillig eben-
so wenig Halt wie vor entsprechenden
ZwangsmalRnahmen, um sie »in Arbeit
zu bringen«.

Nicht nur die Tagesmedien, auch
Sozialwissenschaftler*innen gefallen
sich bisweilen darin, zweifelhafte Cha-
rakterstudien iiber die »Abgehédngten,
»Uberfliissigen«, die »Vergesseneng,
»Nicht-mehr-Gebrauchten« vorzule-
gen (Bude 2008) - wihrend die Imple-
mentierung industrieller forced labour
(z.B. durch das Einziehen von Pissen)
als Stimulation von Entwicklung be-
hauptet wird (McGrath 2011; Scott u.a.
2012; Hiirtgen/Hofmann 2023). Uber-
all werden unter der Parole »Arbeits-
pléatze schaffen!« (noch) bestehende
soziale und 6kologische Rechte aus-
gehebelt und kapitalistische Investo-
ren, die sich noch die miserabelsten
Arbeitsbedingungen zunutze machen,
als wegweisende Schrittmacher von Mo-
dernisierung gefeiert (Neveling 2017).
Wir kénnen solche sozialokologisch
desastrosen Mainstream-Positionen
nicht fundamental genug angreifen,
wenn wir selbst mit rdumlichen wie
sozialen Dualisierungen operieren, die
sozialokologische Verheerung auf ein
AuRerhalb von Lohnarbeit fixieren und
so von kapitalistischer Warenproduk-
tion sowie den »lebendigen Menschen«
darin abspalten.

6 Nach Christian Lindner gibe es keine Kin-
derarmut, wenn die Eltern arbeiten wiirden
(https://www.tagesschau.de/, 22.8.2023).
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Ungleiche Entwicklung und die
glokale Form von (Lohn-)Arbeit

Die bis hierher entwickelte Kritik l4sst
sich auch von einer anderen Warte aus
formulieren: Die historisch konkrete
kapitalistische Produktionsorganisa-
tion und damit die (weltumspannen-
de) Beschaffenheit von (Lohn-)Arbeit
bleibt in einem Fokus auf »Uberfliis-
sige« unterbelichtet. Sie ist der nicht
weiter ausgeleuchtete Hintergrund,
vor dem dann - in der Tat hochrelevan-
te! - Prozesse der (militirischen) Ver-
treibung oder der peripherisierenden
Brachlegung dargelegt werden. Typi-
scherweise (und auch bei Boemke u.a.
sowie Graf in diesem Heft) ist hierbei
David Harvey eine wichtige Referenz.
Dieser insistiert mit seinem Begriff der
accumulation by dispossession - Rosa Lu-
xemburg aufgreifend - auf die Perma-
nenz gewaltvoller Vertreibung und
Enteignung zur kommodifizierenden
Landnahme und bietet dariiber hinaus
eine generelle Theorie des permanen-
ten Wechselspiels von Landnahme und
Brachlegung an (Harvey 2006).

Der Preis dieses wichtigen, weit iiber
die radical geography hinausgehenden
theoretischen Schubs ist allerdings, sich
kritisch vorrangig auf privatkapitalis-
tische Aneignung von Lebensgrundla-
gen auflerhalb des unmittelbaren ka-
pitalistischen Produktionsprozesses zu
beziehen (Land, Infrastruktur) - wih-
rend die tagtégliche Lohnarbeit und
die dortige kommodifizierende Ent-
eignung und privatkapitalistische An-
eignung von »Hirn, Muskel, Nerv« der
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Arbeiter*innen weitgehend auRen vor
bleibt (vgl. Das 2017).

Auf diese Weise entsteht aber die
Blindstelle, gegenwirtige kapitalis-
tische Produktionsprozesse in ihrer
konkreten Gestalt nicht zu erfassen,
das heif3t, den Formwandel kapitalis-
tischer Produktionsorganisation im
Zuge neoliberal deregulierter Welt-
marktverhiltnisse nicht zu begreifen.
Ein Verstdndnis dafiir ist aber zentral,
um einen weniger dualistischen Blick
auf das Verhiltnis von unmittelbar
in der Warenproduktion Titigen und
Nicht-Titigen zu entwickeln. Ebenso
wenig wie es den Kapitalismus oder die
ungleiche Entwicklung gibt, existiert
nicht das Lohnverhiltnis. Die ebenso
tiefgreifende wie weit reichende »Re-
volutionierung« der Produktionsorga-
nisation der letzten Jahrzehnte (Sauer
2013) wird allerdings gerade von an sich
kritischen Positionierungen wenig zur
Kenntnis genommen.

Ein Blick nun auf den in den letz-
ten Jahrzehnten durchgesetzten Form-
wandel kapitalistischer Produktionsor-
ganisation fithrt uns zuriick zur oben
skizzierten Dynamik der Glokalisierung.
Denn vor allem fiir (Lohn-)Arbeitspro-
zesse gilt: Thre multiple und dynami-
sche Fragmentierung ist die Kehrsei-
te eines raumlich hochskalierten, das
heift Linder und Kontinente iiberspan-
nenden (»globalen«) Verwertungskal-
kiils der Produktionsorganisation, all-
gemein sichtbar in Form der flexiblen
transnationalen Produktionsnetzwerke
(Yeung/Coe 2015). Die lokale Aufspal-
tung ehemals relativ »integrierter«



Betriebe in eine Vielzahl von »Fremd-
firmen« und Zulieferer, in budgetauto-
nome Cost-Center, kundenspezifische
Produktionslinien, Servicecenter und
Arbeitsgruppen erméglicht die je nach
aktuellem Kalkiil »optimierte« rdum-
lich-iibergreifende Reorganisation des
Produktionsnetzwerkes: AbstoRen von
Produktionslinien, Auftragsvergabe an
andere Zulieferer, lokale oder kontinen-
tale Standortverlagerung bestimmter
Fertigungsbereiche etc.

Diese unternehmensorganisato-
rische Aufspaltung und rdumlich-fle-
xible Rekonfiguration der Produktion
ist abermals a priori politisch: Sie wird
ermdglicht und geformt von der sozial-
und arbeitspolitischen Fragmentierung
der (Lohn-)Arbeitsbedingungen selbst;
durch Deregulierung von Tarifvertra-
gen, sich ausbreitende Einstiegs- und
Sonderbestimmungen, Einrichtung von
Sonderwirtschaftszonen, arbeitspoliti-
sche Flexibilisierung, ausufernde For-
men prekidrer bzw. informeller Arbeit,
Ausnutzung (illegalisierter) migranti-
scher Arbeitskrifte etc.

Der Weltmarkt der Produktionsstand-
orte’ (Frobel u.a. 1977) ist einer der
multiskalar, das heift bis »hinunter«
zu den Regionen, Betrieben, Abteilun-
gen und Produktionshallen reichenden
zerkliifteten Arbeits- und Anstellungs-

7 Die andere Seite der arbeitspolitischen
Deregulierung ist die Schaffung eines Lan-
der und Kontinente iibergreifenden Raums
relativ »freier« Kapitalinvestitionen, na-
mentlich durch entsprechende neolibera-
le »Offnungspolitik« und Liberalisierungs-
abkommen.
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bedingungen (Weil 2014; Filho 2015;
Wickramasingha 2023). Quer iiber die
Kontinente setzen sich so - im Gegen-
satz zu Vorstellungen einer »Integrati-
on« durch (Lohn-)Arbeit - systematisch
Entsicherung von (Lohn-)Arbeiter*in-
nen, multiple Formen ungleicher Des-
integration durch (Hiirtgen/Hofmann
2023). Das bedeutet auch, dass sich
die Konkurrenzbeziehungen zwischen
(Lohn-)Arbeiter*innen sozial wie rium-
lich dramatisch vervielfiltigen. Sie sind
mitnichten vorranging auf einer Ach-
se von (aktuell) Lohnarbeitenden und
den »Uberfliissigen« angesiedelt. Viel-
mehr bedeutet die glokale Produktions-
organisation die permanente (digitale)
Vermessung der Arbeitsprozesse und
-ergebnisse in einem letztlich globalen
Vergleich mit entsprechend »flexib-
len« Konsequenzen fiir den jeweiligen
betrieblichen und gesellschaftlichen
Arbeitskorper (Hiirtgen 2022).
Anstatt also die kategoriale Tren-
nungslinie »Uberfliissigsein oder nicht«
zum theoretischen Ausgangspunkt wei-
terer Reflexionen zu machen, plddiere
ich dafiir, die vielfaltigen und dynami-
schen Formen der insgesamt multiska-
lar fragmentierten (Lohn-)Arbeitswelt
zu verstehen, die die Reproduktionsbe-
dingungen von arbeitenden Menschen
wie der Natur insgesamt untergraben.

Der Standpunkt der gesell-
schaftlichen Reproduktion

Damit komme ich zum dritten Punkt:
der Notwendigkeit, die kapitalistische
Produktionsweise selbst aus der Pers-
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pektive gesellschaftlicher Reproduk-
tion zu analysieren. Das ist ein alter
und neuer Topos materialistischer fe-
ministischer und 6kologischer Kritiken
(Saito 2016; Fraser 2023), die sich da-
mit ebenfalls gegen »6konomistische«
Marx-Lesarten richten. Graf hat diesen
Punkt selbst kurz am Wickel, wenn er
sehr richtig gegen Klaus Ddrre festhilt,
dass die »Uberfliissigen« keineswegs
ein kapitalistisches Auflen darstellen.
Das kann nur unterstrichen werden:
»Kapitalismus« ist kein »autonomes,
sich aus sich selbst heraus reproduzie-
rendes System, keine nach vermeintli-
chen (mathematischen) Gesetzen ver-
laufende »Okonomie«, der dann »die
Gesellschaft« gegeniibersteht. Kapita-
listische Produktionsweise ist vielmehr
eine gesellschafts- und politékonomi-
sche Herrschaftsform, die bei (Verwer-
tungs-)Bedarf riicksichtslos-gefriRig
auf die natiirlichen und menschlichen
Ressourcen zugreift, die ihrerseits aber
arbeitend-titig ganz wesentlich auRer-
halb kapitalistischer Warenreproduk-
tion hervorgebracht werden.

Nicht zufillig kommen deshalb so-
wohl Graf als auch Boemke u.a. zu dem
Schluss, dass die von ihnen dennoch
so bezeichneten »Uberfliissigen« dies
allerdings »faktisch«, das heift vom
hier stark gemachten Standpunkt des
tagtidglichen gesellschaftlichen Lebens
aus, nicht seien. Sie sichern vielmehr,
so Graf vollig richtig, mit ihren eigenen
(Uber-)Lebensaktivititen auch die Re-
produktionsgrundlagen eines GroRteils
der kapitalistisch verarmten Bevélke-
rung (darunter auch solcher Gruppen,
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die ab und an halb- oder informel-
le Lohnarbeitsverhiltnisse eingehen)
oder verrichten neben kleinenlokalen
(Nachbarschafts-)Diensten auch stddti-
sche und kommunale Aufgaben (Boem-
ke u.a.). Das heifit: Sie sind Arbeitende/
Tatige im Sinne der Reproduktion der
gesellschaftlichen Lebensgrundlagen
insgesamt.

So gesehen ist aber die in beiden
Beitrdgen stark gemachte Formulie-
rung, die »Uberfliissigen« seien »dys-
funktional fiirs Kapital«, falsch - sie
sind es keineswegs! Das Problem ist
nur, dass das Kapital in seiner desas-
trosen Borniertheit das nicht »weil«.
Denn es »ruft« zwar nach Fachkriften,
(stddtischen) Infrastrukturen, Kom-
munikationsméglichkeiten, Sprach-
und Denkvermdgen, Bildungsstitten
etc. Aber, dass all diese Ressourcen le-
bendig-titig hervorgebracht werden
miissen, ist nicht seine Angelegenheit.

Anders gesagt: Fortgesetzt von
»Uberfliissigkeit« lebendig-titiger,
kreativer etc. Menschen zu sprechen,
schneidet die gesellschaftlichen und
Skologischen reproduktiven Zusam-
menhinge ab und verdoppelt nicht
nur das irrwitzig bornierte, nur auf
den unmittelbaren Moment gerichtete
kapitalistische Vernutzungsinteresse,
sondern damit auch dessen Arbeits-
begriff. Als Arbeit gilt dann nur das,
was »Werte schafft« und »profitabel«
ist. Von hier aus konnten wir genauso
gut Wilder, Seen, Luft oder Blutkreis-
ldufe in »produktive« und »iiberfliis-
sige« unterteilen, je nachdem, ob sie
unmittelbar kommodifiziert werden



oder nicht. Dabei wissen wir doch: Das
web of life ist ein immer schon in seiner
Gesamtheit zusammenhingendes (und
immer schon gesellschaftliches) Leben.

Gegen autoritare theoretische
Zuschreibungen

Aus der Perspektive umfassender sozial-
6kologischer Reproduktion »der ganzen
dkonomischen ScheiRe« (MEW 27: 228)
stellt sich entsprechend die grundsétz-
liche Frage: Wollen wir ernsthaft den
Begriffsapparat des »Uberfliissig-Seins«
lebendiger Menschen, also die auf ihre
Existenz und Arbeit bezogene politko-
nomische Bestimmung als verzichtbar/
entbehrlich, »zu viel«, »nutzlos« etc.
fortfithren? Wie kritisch ist ein Kon-
zept, das (stets ungleich) unterdriick-
te, ausgebeutete lebendige Menschen
(von denen aus eine emanzipatorische
Umwilzung der Verhiltnisse einzig zu
denken ist!) in Begriffen herrschaftli-
cher Logiken fixiert und so die Borniert-
heit des Kapitalstandpunkts verdoppelt,
anstatt iiber diesen hinauszugehen?
Die »Uberfliissigkeits«-Diagnose ist
nicht nur politisch (in der Arbeiter*in-
nen-Bewegung selbst),® sondern bereits

8 Die Begriffsfamilie der »Uberfliissigkeit«
transportiert nicht nur das klassische Bild
von minnlicher (Industrie-)Arbeit als In-
begriff kapitalistischer Produktion, dem
dann die Rinder der »Uberfliissigenc,
»Pauper« oder auch »Lumpenc« zur Seite
gestellt werden. Sie geht auch mit einem
auf »den Norden« ausgerichteten Entwick-
lungsdenken einher, wonach der doppelt
freie, »ginzlich« der kapitalistischen Pro-
duktion subsumierte Lohnarbeiter zum
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kategorial eine autoritdre.Zuschrei-
bung, die sich nachtriglich - mit Ver-
weis beispielsweise auf Uberlappungen
oder Reproduktionsarbeit - kaummehr
einfangen ldsst. Wenig verwunderlich
insistieren die so Charakterisierten
gegen diese ihre gesellschaftlich insti-
tutionalisierte Klassifizierung darauf,
gerade nicht »unniitz« zu sein, sondern
sehr wohl zu arbeiten, auch »fleifig«
und »gut«, materielle (und symboli-
sche) Anerkennung fiir gesellschaftliche
Teilhabe also verdient zu haben (z.B.
Wimmer 2023: 276ff.). Diese bekannte
Argumentation wiederum stellt mehr
dar als die ideologische Instrumentali-
sierung des kapitalistischen Leistungs-
prinzips. Sie hat den realen Kern, der
ebenso in der Reproduktionsperspekti-
ve aufgeworfen ist: Wie sinnvoll ist es,
praktisch-tatige Menschen als »iiber-
fliissig« zu charakterisieren, wiahrend
diese sehr wohl gesellschaftlich beitra-
gend aktiv sind - nur eben nicht (un-
mittelbar) fiirs Kapital?

Sinnbild moderner kapitalistischer Ver-
hiltnisse wird. Schon frith hatten die so-
genannten Bielefelder*innen (heute Oko-
feminist*innen) um Maria Mies gegen eine
solche stufentheoretische Entwicklungs-
logik als Durchkapitalisierung argumen-
tiert und ihr die gegenteilige weltweite
Ausbeutungs- und Peripherisierungslogik
der »Hausfrauisierung« bzw. »Drittwel-
tisierung« entgegengesetzt (Mies 1982;
Hiirtgen 2024). Mezzadri (2022) schlieRt
hier an, wenn sie den Surplusbevélke-
rungs-Begriff arbeitsinhaltlich umin-
terpretiert als das gegenderte und ras-
sifizierte Sterben-Lassen von reproduk-
tiv-titigen Arbeiter*innen, besonders
unter Covid-19.
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Kurz: wenn wir Kapitalismuskritik
in der Perspektive eines allgemeinen
Arbeitsbegriffs betreiben wollen (Haub-
ner/Pongratz 2021), das heiRlt von der
Position aus, Arbeit, (Re-)Produktion
und Okonomie neu und gegen Herr-
schaftsverhiltnisse denken zu miissen
- dann kénnen wir eine begriffliche Zu-
schreibung vom Standpunkt des Kapi-
tals nicht einfach iibernehmen. Begriffs-
dualismen wie produktiv/unproduktiv,
Kern/Rand, qualifiziert/unqualifiziert
sind aus guten Griinden vielfach von
feministischer Seite kritisiert worden.
Denn sie verallgemeinern den Kapital-
standpunkt in die »kritische« Theorie
hinein, verdunkeln dabei den iiber-
greifenden Reproduktionszusammen-
hang und erschweren so die politische
und theoretische Auseinandersetzung
darum, wie Ansitze einer Neubestim-
mung und -gestaltung von Arbeit und
(Sorge-)Okonomie umgesetzt werden
konnen. Eine Uberwindung kapitalis-
tischer Produktionsweise kann des-
halb nur vom Standpunkt einer alter-
nativen Gesamtarbeit (Negt/Kluge 1992)
erfolgen. Entsprechend brauchen wir
Kategorien, die unsere (arbeitend-t4-
tigen) gesellschaftlichen und kologi-
schen Zusammenhinge stark machen
- um ihre Neugestaltung denken und
praktisch angehen zu koénnen.
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Neuerscheinung des Sozialistischen Biiros

Dokumentation zu Oskar Negt

Anldsslich des Symposiums »Arbeit, Demokra-
tie und menschliche Wirde« hat das Institut fur
Sozialfoschung eine Dokumentationsbroschiire
herausgegeben, die die Traueranzeigen, Nachru-
fe und die Redebeitrage der Trauerfeier fiir Oskar
Negt enthdlt. Daneben enthilt die Dokumenta-
tion einige zentrale Beitrdge Oskar Negts sel-
ber (Rede zum Angela-Davis Kongress, 1972;
»Nicht nach Kopfen, sondern nach Interessen
organisieren«, 1972 u.a.), Beitrage zu Oskar Negt
von engen Freunden sowie das posthum im express
3/2024 erschienene Interview. Die Dokumentation
wurde von Giinter Pabst, ehemaliger Sekretér des
Sozialistischen Biiros, zusammengestellt.

Die Broschire kann zum Preis von 5,- € plus Ver-
sandkosten (3,— €) kduflich erworben werden.
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