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Rainer Berger/Malte Meyer

Linkes Co-Management
Kritische Bemerkungen zu Ideologie und
Praxis gewerkschaftlichen Organizings

In seinem 2010 erschienenen Essay ,Die grofle Wut und die klei-
nen Schritte. Gewerkschaftliches Organizing zwischen Protest
und Projekt” erwihnt der Historiker Peter Birke das wiederholte
Scheitern linker Versuche, den Gewerkschaftsapparat zu erobern.
Umgekrempelt worden seien auf diesem Wege nicht etwa die Ap-
parate, sondern vielmehr diejenigen, die einmal angetreten waren,
sie umzukrempeln. Bei Birkes Bekannten aus dem ,,Haufen links-
radikaler AkademikerInnen, die neuerdings fiir Gewerkschaften
schwirmen oder gar arbeiten® (Birke 2010, S. 151), stieBen der-
artige Erinnerungen an Einsichten von einst offenbar auf einiges
Unverstindnis. ,,Was interessiert uns das denn heute noch? zitiert
Birke aus einer Riickmeldung zu seinem Manuskript. Und jemand
anderer meinte schlicht: ,, Das ist Vergangenheit und wir sind doch
gerade dabei, neu anzufangen. Willst Du uns entmutigen?” (zit.
nach Birke 2010, S. 53).

Eine Entmutigung derjenigen, die sich ihrem Selbstverstindnis
nach als radikale Linke in gewerkschaftliche Organizing-Projekte
einzumischen versuchen, liegt Birke nach eigenem Bekunden fern.
Die ,abstrakte Ablehnung von Gewerkschaften®, wie sic ,,in linken
Héhlen (Birke 2010, S. 67) immer wieder vorgebracht werde, hilt
er fiir falsch. Eher schon geht es ihm darum, Organizing vor der
Blindheit seiner allzu enthusiastischen Anhinger in Schutz zu neh-
men. Ignoranz gegeniiber den Schattenseiten, Widerspriichen und
Problemen, welche bei Organizing-Projekten in der BRD in den
zuriickliegenden Jahren zutage getreten sind, konnte die von Birke
trotz allem fiir aussichtsreich gehaltene Zusammenarbeit zwischen
der gewerkschaftlichen und der radikalen Linken méglicherweise
cher blockieren als beférdern. ,,Ein Plidoyer fiir Organizing, dem ich
mich gerne anschliefie, muss deshalb eine genauere Positionierung
beinhalten, die sich nicht aus sich selbst ergibt, sondern wesentlich
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aus dem Verhilenis, das die Organizing-Projekte zu den sozialen und
gesellschaftlichen Konflikten entwickeln, denen sie im betrieblichen
Alltag konkret begegnen. (Birke 2010, S. 180).

Birkes Versuch einer kritisch-solidarischen Ehrenrettung des
Organizing-Ansatzes fillt insofern zwar weniger gewerkschaftsa-
pologetisch aus als das bei Publikationen zum Thema zumeist der
Fall ist. Wie sie hile sein Plidoyer aber ebenfalls an der Vorstellung
fest, gewerkschaftliches Organizing kénnte zumindest seiner Potenz
nach klassenkiampferische Auseinandersetzungen beférdern. Diese
Vorstellung soll im vorliegenden Aufsatz kritisch auf ihre theoreti-
sche Tragfihigkeit hin tiberpriift werden. Im Unterschied zu einigen
Soziologen, die ihre ,labor revitalization studies” als intellektuelles
Bezugssystem gewerkschaftsnaher Politikberatung verstanden wis-
sen wollen, gehen wir bei der Uberpriifung unserer Fragestellung
aber nicht axiomatisch davon aus, dass Gewerkschaften ,,der fir
die gesellschaftliche Relevanz einer erneuerten Sozialkritik zeznz-
rale, derzeit nicht ersetzbare Akteur” sind (Brinkmann u.a 2010,
S.147). Es mag unter den Bedingungen der heutigen Universitits-
landschaft zwar zutreffen, dass die institutionelle Verankerung von
»Gewerkschaftswiederbelebungsstudien® nur dann erfolgreich sein
kann, ,wenn Forschung auf einem Niveau betrieben wird, die in
der Welt der Rankings, Exzellenz-Initiativen und referierten Jour-
nale empirisch wie theoretisch satisfaktionsfihig ist und dass sie
dabei entsprechender ,,Forderung auch, aber eben nicht allein aus
den gewerkschaftsnahen Stiftungen” bedarf — alles andere sei ein
»hoffnungsloses Unterfangen" (ebd.). Wie ist es nun allerdings um
die Ernsthaftigkeit einer ,Sozialkritik“ bestellt, die gewillt zu sein
scheint, ihren angestrebten akademischen Erfolg mit einer kleinbiir-
gerlichen Uberaffirmation des herrschenden Wissenschaftsbetriebs
zu bezahlen?' Ihr ergeht es auf universitirer Ebene méglicherweise
ganz dhnlich wie dem Organizing-Ansatz auf gewerkschaftlicher:

1 Peter Birke macht sich zwar iiber die subalternen Exzellenzbestrebun-
gen der ,strategischen® Gewerkschaftsfreunde aus Jena lustig, die fiir
einen gar nicht mal so kleinen Teil des Organizing-Hypes in der BRD
verantwortlich sind (Birke 2010: 56). Er sicht allerdings nicht, dass
die explizite Selbstverortung als Think Tank der Gewerkschaftsvor-
stinde eine akademische Variante jener ,,Selbstorganisation der Pre-
kiren“ sein konnte, die die NachwuchsforscherInnen im Umfeld von
Klaus Dérre im Sinn haben.
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emanzipatorisch tiberhdhte Integrationsakte fithren am Endezu we-
nig mehr als zur Auffrischungetablierter Organisationsstrukturen.

Diese hier noch etwas polemisch formulierte Vermutung moch-
ten wir im Folgenden iiberpriifen, indem wir die Kritikpunkte zu-
sammenfassen, die in den vergangenen Jahren an verschiedensten
Stellen zu Ideologic und Praxis des Organizing formuliert wor-
den sind. Von der ,unbedingten Schénrednerei®, die einer noch
immer aktuellen Einsicht Rosa Luxemburgs zufolge ,,zur Plicht
jedes ‘Freundes der Gewerkschaftsbewegung’™® geworden ist?,
konnte diese Kritik nimlich zwar kleingeredet, aber nicht vollig
unterdriickt werden.? Nacheinander wird deshalb von den Arbeits-
bedingungen von Organizern, den versprochenen innergewerk-
schaftlichen Demokratisierungspotenzialen des Organizing und
den dkonomischen Resultaten fiir die Organisierten gesprochen
werden. Anschlieffend wird in einem theoretischen Rekurs auf die
Organisationskritik von Rosa Luxemburg gefragt, ob es sich bei den
dargestellten Kritikpunkten um zufillige oder notwendige Effekte
gewerkschaftlicher Organisationsbemithungen handelt. Am Ende
sollte eine fundiertere Einschitzung der (Un-)Méglichkeit stehen,
Arbeits- und Klassenkdmpfe durch gewerkschaftliches Organizing
zuzuspitzen. Ganz zu Anfang allerdings kommt jener gemifigte
Typus von Organisationskritik zu Wort, die von Gewerkschaftern
und gewerkschaftsnahen Wissenschaftlern am aktuellen Zustand
der BRD-Gewerkschaften formuliert wird. Vor dem Hintergrund
dieser teilweise recht deutlichen (Selbst-)Kritik erscheint das Orga-
nizing, wie es danach beschrieben wird, zwar nicht als Patentrezept,
wohl aber als ,,strategische Wahl“ mit dem Potential zur ,Wieder-
belebung” der Gewerkschaftsbewegung.

2 RosaLuxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in: Dies:
Gesammelte Werke Bd. 2, Berlin (DDR) 1972, S. 91-170, hier S. 164.
Im Folgenden werden weitere Zitate aus dem Werk Rosa Luxemburgs
nur noch durch die Angabe der Band- und ggf. Halbbandnummer
sowie — nach einem Doppelpunkt - der entsprechenden Seitenzahlen
in den Gesammelten Werken, in diesem Fall also mit (Luxemburg 2:

164) angegeben.

3 DieIntensitit der 6ffentlichen Formulierung dieser Kritik kann auch
als ein Gradmesser fiir die Krise gelten, in der sich Organizingals Ge-

werkschaftstaktik befindet.
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Aus der kritischen Gewerkschaftsapologie

Wenn sie die Notwendigkeit von ,,labor revitalization” begriinden,
gehen akademische wie nicht-akademische Organizing-Beftirwor-
ter mit dem Ist-Zustand von Gewerkschaftsorganisationen zum
Teil recht hart ins Gericht, denn revitalisiert braucht ja nur etwas
zu werden, was verknéchert, erstarre, lethargisch oder auf andere
Weise vom Tod nicht mehr allzu weit entfernt ist. Der apologeti-
sche Charakter dieser Kritik zeigt sich allerdings daran, dass der
Verlust einer ,,Organisationsmacht® bedauert wird, die Gewerk-
schaften zur Zeit des Fordismus noch besessen hitten. Diese Or-
ganisationsmacht von einst und die mit ihr einhergehende Ord-
nungsfunktion von Gewerkschaften erscheinen den Kritikern des
gewerkschaftlichen status quo nicht etwa als problematisch, son-
dern im Gegenteil als vorbildlich.

Nun sind die Symptome fiir einen Bedeutungsverlust der Ge-
werkschaften so offensichtlich wie schwer bestreitbar und nicht
zuletzt deshalb ist die Rede von der ,,Krise der Gewerkschaften®
inzwischen auf das Niveau cines Gemeinplatzes heruntergekom-
men. ,,Die Erosion der gewerkschaftlichen Verankerung in den
Betrieben, der Riickgang gewerkschaftlicher Verhandlungs- und
Verteilungsmacht in den Arenen der Betriebs- und Tarifpolitik,
die Verluste an Mitgliedern und finanziellen Ressourcen und nicht
zuletzt der anerkennungspolitische Ausschluss der Gewerkschaften
aus den korporatistischen Funktionseliten — alle diese Entwicklun-
gen werden benannt, wenn von einem sikularen Machtverlust oder
einem historischen Niedergang der Gewerkschaften die Rede ist.”
(Hans-Jiirgen Urban in Brinkmann u.a. 2008, S. 7). Das Spezifikum
der Krisendiagnosen aus dem Umfeld der Organizing-Beftirworter
besteht nun allerdings darin, dass fir die chronische Krise nicht
mehr nur die widrigen Umstinde verantwortlich gemacht werden
— sei es in Gestalt einer hochstens noch bedingt kooperationswil-
ligen Kapitalseite, einer sozialstaatsfeindlichen Politik oder einer
neoliberal gestimmten Medienlandschaft.

Gewerkschaften haben sich, so der Tenor gewerkschaftlicher oder
gewerkschaftsnaher Selbstkritik, ihre Krise zumindest zu einem Teil
auch selbst zuzuschreiben. Wurden sie in der Phase des wohlfahrts-
staatlich regulierten Kapitalismus ,zum integralen Bestandteil eines
Sicherungssystems, das ein funktionierendes Marktgeschehen in
einer prosperierenden Okonomie garantierte® (Brinkmann 2008,
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S. 28), so verliefen sich die Gewerkschaften nach dem Ende des
Fordismus unvermindert auf die Kanile institutioneller Einfluss-
nahme.* Insbesondere in Deutschland stiirzte der ,,Versuch einer
wertschopfungsorientierten Erneuerung von Gewerkschaftspolitik
(Brinkmann 2008, S. 33), wie er in nationalem und betrieblichem
Co-Management, Lohnzuriickhaltung, tarifvertraglichen Off-
nungsklauseln oder auch der Unterstiitzung rot-griiner Arbeits-
marktreformen zum Ausdruck kam, die ,,Stellvertreterpolitik der
Apparate” (Sauerborn 2008, S. 38) in eine massive Krise, weil sich
diese weder fiir die Reprisentierten noch fiir ihre Reprisentanten
im bisherigen Umfang mehr auszahlt. ,, Die kombinierten Effekte
einer briichig werdenden Basis der Sozialpartnerschaft und der ab-
nehmenden sozialstaatlichen Integrationskraft werden in absehbarer
Zeit dazu fiihren, dass die Machtressource der institutionellen Ver-
ankerung der Gewerkschaften weitgehend ausgehéhle sein wird.
(Wetzel 2009, S. 4).

Ein Teil der vielfach beklagten ,Reprisentationskrise” besteht
nach Ansicht der Organizing-Befiirworter nun darin, dass Ge-
werkschaften verlernt hitten, ,sich selbst bei den Beschiftigten
und in den Betrieben zu verankern®. (Schreieder 2008, S. 36). In
Bezug auf die innergewerkschaftlichen Entscheidungsprozesse
wird beispielsweise von ,vorhandenen, formal demokratischen,
aber nicht aktiven und entleerten Strukturen® (Schreieder 2008,
S.29) gesprochen. Durch eine Organisationsentwicklung ,nach dem
Vorbild profitorientierter Unternechmen und deren Effizienz- und
Dienstleistungsverstindnis* (Sauerborn 2008, S. 38f.) sind diese
formal demokratischen Strukturen zusitzlich in Mitleidenschaft
gezogen worden. Effizienter allerdings ist die durch die Ubernahme
kapitalistischer Managementmethoden offenbar kaum geworden.
»Vielfach ist die gewerkschaftliche Allcagsarbeit davon geprige, im
‘Feuerwehrverfahren’ Probleme zu l6sen. Die systematische Kom-
munikation und Ansprache von Nichtmitgliedern bleiben auf der
Strecke.*> (Wetzel 2009, S. 19).

4 ImIdiom von IG Metall-Vorstinden ausgedriickt: ,, Die Salami wurde
zwar Scheibchen fiir Scheibchen kiirzer, aber es gab sie noch. Und wir
hielten an ihr fest.“ (Wetzel 2009: 359)

S Ganz ihnlich die (Selbst-)Einschitzung des ver.di-Bundesvorstands:
»Bisher ist die Arbeit der Hauptamtlichen oft von dem Bild des Sa-
nititers geprigt, der tiberall dort hilft, wo er gebraucht und gerufen
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In Bezug auf die Fihigkeit von ver.di, Handlungsroutinen in
der Zukunft auf andere Herausforderungen umzustellen, attestiert
sogar der Bundesvorstand seinem Apparat einen starken Hangzum
Konservatismus. ,,Haufig spiegeln Aussagen, wie ‘Das haben wir ja
immer schon so gemacht’, ‘So bin ich es gewohnt, warum soll man
das indern?’, ‘Stirke es oder schwicht es meine Position in ver.di?’
die vorrangigen Bewertungsparameter wider. Sie sind oft riickwirts
gewandt oder vorrangig machtorientiert. Der Gesichtspunke, ob fiir
die zukiinftige Vertretung der Mitgliederinteressen Arbeitsweisen
verindert, Aufbau- und Ablauforganisation modifiziert werden
miissen, hat dabei kein ausreichendes Gewicht.“ (ver.di-Bundes-
vorstand 2008, S. 4).

Wie nicht zuletzt in den gewerkschaftsiibergreifenden Appellen
fiir eine stirkere ,Mitgliederorientierung™ oder in Plidoyers fiir
»>Mitmachgewerkschaften® deutlich wird, spiclt die aktive Partizi-
pation von Mitgliedern an gewerkschaftlicher Willensbildungin der
bisherigen Praxis faktisch kaum cine Rolle. Von einer Bezugnahme
auf die Mehrheit der Lohnabhingigen, die nicht Mitglied einer
Gewerkschaft sind, ist erst recht nicht die Rede. Die als apathisch
imaginierte Basis im Betrieb hitte, so lautet die stillschweigende
Annahme der Apparate, zumeist ohnehin weder Zeit noch Lust,
sich grof8artig in gewerkschaftliche Gremienarbeit einzumischen.
»Vollkasko- und All-Inklusive-Vorstellungen* (Wetzel u.a. 2009, S.
15), also iiberhhte Anspriiche an eine Gewerkschaftsmitgliedschaft,
seien allerdings auch keine Lsung. ,,Ein Bediirfnis von Mitgliedern
nach Stellvertretung ist legitim, gewerkschaftliche Groforganisa-
tionen konnen nicht ohne sie auskommen, aber das Verhiltnis von
Stell- und Selbstvertretung ist neu auszurichten. Die Selbstvertre-
tung ist zu stirken.” (Wetzel u.a. 2009, S. 13).

wird. Nicht selten handelt er/sie stellvertretend.“ (ver.di-Bundesvor-
stand 2008: 4)

6 Tragikomische Ziige nimmt das Bemiithen um gewerkschaftliche
Erneuerung an, wenn die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di sich
fiir das Jahr 2011 die ,,Durchfiihrung eines Pilotprojekts: ‘Der mit-
gliederorientierte ver.di-Bezirk’ vornimmt. (verdi-Bundesvorstand
2008: 8)
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Unsere Gewerkschaft soll schoner werden

Sowohl in der US-amerikanischen als auch in der bundesdeut
schen Organizing-Diskussion spielt die Kritik an gewerkschaft-
licher Stellvertreterpolitik eine wichtige Rolle. Diese Kritik wird
allerdings zumeist in der Annahme formuliert, die bislang auf das
Stellvertreter-Modell fixierten Apparate hitten auch und gerade in
Phasen organisatorischen Niedergangs cine ,strategische Wahl“
zwischen unterschiedlichen Varianten gewerkschaftlicher Politik.
Die Vorstellung nimmt hiufig Bezug auf die erste Kampfkandi-
datur um den Vorsitz im US-amerikanischen Gewerkschaftsdach-
verband AFL-CIO. (vgl. z.B. Brinkmann u.a. 2008, S. 54) Vor
allem der Erfolg der ,,progressiven” New Voice-Koalition um John
Sweeney habe es ermdglicht, Einzelgewerkschaften zur Umstel-
lung auf das Organizing-Modell zu bewegen.” Mit diesem Ansatz
verkniipfen seine Befiirworter vor allem die Hoffnung auf eine
Wiederbelebung gewerkschaftlicher Organisationsmacht nach
Jahrzehnten der gesellschaftspolitischen Defensive. Um die stra-
tegische Wahl attraktiv erscheinen zu lassen, fille der Kontrast zu
herkommlicher Gewerkschaftspraxis zum Teil so stark aus, dass
manch ein Funktionir von BRD-Gewerkschaften schon nervos
wird, bevor es zu richtiger Unruhestiftung iiberhaupt gekommen
ist. ,Organizing steht in der Gefahr, organisierte Gewerkschaft-

7 Eine solche, oft wiederholte Darstellung gewerkschaftlicher Tenden-
zen zur ,Revitalisierung® tibersicht, dass der Fithrungswechsel im
AFL-CIO 1995 cher den End- als den Anfangspunkt gewerkschaft-
licher Erneuerungsversuche in den USA markierte. Moglich wurde
die relative Distanzierung von den Kalten Kriegern an der Spitze des
House of Labor nimlich nur, weil sich in mehreren Einzelgewerk-
schaften wie der UAW, der IBT oder der UMW Reformfraktionen
durchgesetzt hatten, die in Anbetracht von Mitgliederschwund und
nachlassender Durchsetzungsfihigkeit bereits in den 1980er, teilwei-
se aber auch schon in den 1970er Jahren ihren Kampf aufgenommen
hatten. Standen diese Reformfraktionen anfangs noch mit realen
Klassenkimpfen in Verbindung, konzentrierten sie sich spiter vor-
nehmlich auf das Feld innergewerkschaftlicher Erneuerung. Mitte
der 1990er Jahre, also zum Zeitpunke ihrer in der politischen Offent-
lichkeit am stirksten wahrgenommenen Erfolge, hatten sie sich von
der Tuchfithlung zu Arbeitskimpfen aber schon wieder deutlich ent-
fernt — die viel gerithmte ,Justice for Janitors“-Kampagne zur Organi-
sierung von Reinigungskriften in Los Angeles bspw. trug sich bereits
Ende der 1980cr und Anfang der 1990er Jahre zu. (vgl. Meyer 2002)
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lichkeit wegen ihrer aktuellen Erfolglosigkeit, ihrer Inefhzienz
oder Uberforderung abzuschreiben. (Sauerborn 2008, S. 40).

Worin besteht nun die fiir manche Hauptamtliche mit Orga-
nizing-Ansitzen verbundene Bedrohung? Die Industriesoziologin
Britta Rehder formuliert sie folgendermafien: ,, Die Gewerkschaften
erinnern sich an ihre Wurzeln als soziale Bewegung, die um ihre
institutionelle Anerkennung kimpfen muss. Es geht ihnen darum,
neue Mitglieder zu rekrutieren, ihre Basis zur Unterstiitzung dieses
Ziels zu mobilisieren und neue Koalitionen zu bilden. Auch taktisch
findet eine Erneuerungstatt. Die Gewerkschaften experimentieren
heute mit ungewohnten Aktionsformen, um neue Beschiftigten-
gruppen anzusprechen und neue Machtressourcen zu erschliefen.”
(Rehder Mitbestimmung 2007, S. 11). Wenige Seiten weiter wird ein
in der BRD arbeitender Organizer aus den USA gar zum personifi-
zierten Symbol ,,fiir die Aufbruchstimmungund neue Kampfeslust
in den Gewerkschaften, fiir den Neuaufbau der Basis ‘von unten’,
fir die Globalisierung der Gewerkschaftsbewegung®.®

Vor dem Hintergrund solcher journalistischer Ubertreibungen
befleiffigen sich natiirlich vor allem akademische Beobachter des
relativierenden Zusatzes, dass Organizing selbstverstindlich kein
»Patentrezept” sei, welches sich umstandslos aus den USA impor-
tieren und auf BRD-Verhilenisse tibertragen lasse. Trotzdem schlie-
Ren sich zum Beispiel Dérre/Nachtwey (2009) der emphatischen
Organizing-Definition von Kim Voss und Rachel Sherman (2000)
an, welche sich ,,durch die Beteiligung von Mitgliedern an der Poli-
tikentwicklung, durch unkonventionelle und teilweise héchst kon-
flikeerichtige Aktionsformen sowie eine thematisch breite politische
Agendaauszeichnet. Im Zentrum offensiver Organisierungsmodelle
steht die Gewinnung neuer Mitglieder, ein Ziel, zu dessen Reali-
sierung unkonventionelle, teilweise auch konfrontative Taktiken
angewendet werden. Charakeeristisch fiir entsprechende Ansitze ist
die starke Betonung von sozialer Gerechtigkeit und Menschenwiir-
de. Soverstanden, impliziert der chrgang zum Organizing-Modell
einen strategischen Organisationswandel, der auch die Bezichungen
zwischen gewerkschaftlichen Funktionstrigern und (potenziellen)

Mitgliedern nachhaltigverindert.” (Dorre/Nachtwey 2009, S. 34).

8 Der Beweis: ,Immer auf dem Sprung zum nichsten Einsatz fiihrte
der Gewerkschafts-Aktivist [Jeffrey Raffo] jahrelang ein Leben im
Auto und in billigen Motels.“ (Mitbestimmung 12/2007, S. 17).
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Um die ,radikale Verinderung der innergewerkschaftlichen
Kultur®, die sich ein Bundesjugendsekretir vom Organzing ver-
spricht (Ringo Bischoff in Kornberger und Partner Kommunika-
tionsberatung 2008, S. 38), geht es auch dem IG Metall-Vorstand
Detlev Wetzel. ,Beschiftigte zu unterstiitzen, ihre Rechte selbst in
Anspruch zu nehmen und am Arbeitsplatz zu einem selbstbewusst
handelnden Subjekt zu werden, das ist der Geist und das Ziel von
Organizing: Es geht um Emanzipation, nicht um Reklame.* (Wetzel
u.a.2009, S. 9, Herv. im Original) Fiir andere Hauptamtliche sind
Geist und Ziel von Organizing zumindest in einzelnen Projekten
sogar bereits Realitat. ,Ver.di zeigt sich hier von der besten Seite einer
beweglichen, vitalen und lernenden Organisation, die inakzeptable
und ungerechte Verhiltnisse am Arbeitsplatz nicht einfach hin-
nimmt und offensiv fiir Verinderungen im Arbeitsumfeld und fiir
die Verbesserung der sozialen Verhiltnisse der Beschiftigte cinsteht.
Dafiir wird die eigene (alte) Arbeitsweise auch mal in Frage gestellt,
verindert und neue Strukturen geschaffen, Ressourcen eingesetzt

und umgelagert.” (Kim 2008, S. 3).

9 Wenn von verdi und IG Metall eingekaufte Spriichemacher aus
der Reklameindustrie iiber gewerkschaftliches ,Organizing® schrei-
ben, klingt das nur noch graduell anders: ,Wie gesagt: Organizing
funktioniert auf Sieg. Eine gute Organizing-Kampagne fufit auf den
klaren strategischen und handwerklichen Regeln fiir professionelle
Kampagnenkonzeption ebenso wie auf Sunzis taktischen Regeln fiir
die ‘Kunst des Krieges’. Oder, in den Worten von Valery Alzaga, Lead
Organizer der internationalen Sektion der SEIU und die wohl ener-
gie- und erfolgreichste Organizerin unserer Zeit: First, we imagine
victory — and then we start to plan backwards.” (Kornberger und Part-
ner Kommunikationsberatung 2008: 35) Die in der Werbebranche
grassierende Kokainsucht ist offenbar auch dafiir verantwortlich, dass
Mitglieder kurzerhand zu ,Markenbotschaftern® der Gewerkschaft
ernannt werden. Welche konkrete Idee diese ,Markenbotschafter
transportieren, sei eigentlich zweitrangig. Es ginge schliefSlich ,,mehr
um Leidenschaft und um Ausstrahlungals um Inhalt - von dem man
aus der Kommunikationspsychologie ohnehin weif, dass er hoch-
stens sieben Prozent der Wirkung ausmacht®. (Kornberger und Part-
ner Kommunikationsberatung 2008: 122).



256 Rainer Berger/Malte Meyer

Job eines Handlungsreisenden

Das mit Organizing verbundene Emanzipationsversprechen und
seine proklamierten Erfolge sollen in einem ersten Schritt zu den
konkreten Arbeitsbedingungen von Organizern in Bezichung
gebracht werden. Diese Arbeitsbedingungen sind nicht etwa nur
eine blofl moralische Frage der Glaubwiirdigkeit erneuerter Ge-
werkschaftspolitik. Arbeitsbedingungen wirken auch als stumme
Rekrutierungsmechanismen, die tiber den Spielraum erlaubter
Verhaltensweisen ebenso entscheiden wie dariiber, wer tiberhaupt
fir den Job eines Organizers infrage kommt. Zunichst einmal
zeigen Erfahrungen aus den USA, dass die Fluktuation unter ge-
werkschaftlichen Organizern relativ hoch zu sein scheint. Das ist
insofern iiberraschend, als haufiger Personalwechsel innerhalb von
Gewerkschaften eigentlich cher uniiblich ist. Aufgrund der Struk-
tur des Apparats entwickeln Hauptamtliche zumeist ein duflerst
spezielles Qualifikationsprofil, dass auf dem externen Arbeits-
markt nur in sehr begrenztem Umfang und allenfalls im Bereich
von Non-Profit-Organisationen nachgefrage wird. Nicht zuletze
aufgrund dieser eingeschrinkten Wechseloptionen fiihlen sich
viele Sekretire sehr stark an ihre Organisationen gebunden. (vgl.
Prott/Keller 2001). Wenn die Bindung vieler Organizer an ihren
Job zumindest nicht derart dauerhaft ist, deutet das auf andersar-
tige ,berufliche” Rahmenbedingungen hin.

Zurkonkreten Beschaffenheit dieser Arbeitsbedingungen liegen
bislang erst verhiltnismifig wenig wissenschaftliche Studien vor.
Dies diirfte nicht nur damit zusammenhingen, dass das Arbeits-
feld klein und dennoch uniibersichtlich ist. Privaten Unternehmen
nichtunihnlich lassen sich auch Gewerkschaften nur ungern in die
Karten schauen. Sie haben wenig Interesse an einer 6ffentlichen
Durchleuchtung ihrer Organisationswirklichkeit und werden von
auf8en (oder von ihrer cigenen Mitgliederbasis) auch cher in Aus-
nahmefillen dazu gedringt. Viele echemalige Organizer diirfren
schlicht wenig Sinn darin sehen, zusatzliche Zeit und Nerven dafir
zu opfern, sich kritisch mit ihren Berufserfahrungen auseinander
zu setzen. Schliefllich werden entsprechende Wortmeldungen in-
nergewerkschaftlich ohnehin entweder als frustrierter Ausdruck
»personlicher Enttauschung” oder als politisch sowieso indiskutabler
Loyalitatsbruch gewertet. Aufierhalb der Gewerkschaften wiederum
werfen entsprechende Schilderungen schnell die Frage auf, warum
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die ,Betroffenen” das doch bekanntermafien bose Spiel denn tibet-
haupt so lange mitgespielt hitten.

Trotzall dieser zum Teil durchaus triftigen Griinde liegen sowohl
aus den USA als auch aus der BRD einzelne Aussteigerberichte
vor, die dariiber Auskunft geben kénnen, warum die Fluktuation
unter Organizern so verhiltnismiflig hoch ist. Viele Aussteiger und
Ehemalige beschweren sich nicht nur tiber die mit ihrem Job ein-
hergehenden Belastungen, sondern setzen diese zumeist auch zum
politischen Konzept der Organizing-Philosophie in eine Bezichung.
Trotzdem soll im Folgenden auf der Basis einiger bereits publizierter
Erfahrungen zunichst einmal nur der Versuch unternommen wer-
den, einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Arbeitsbedin-
gungen von Organizern zu geben und die ,hidden agenda® in diesem
Teilbereich der Organisationswirklichkeit transparenter zu machen.

Wer Stellenausschreibungen fir Organizer liest, bekommt ei-
nen ersten Eindruck davon, wie anstrengend und fordernd dieser
Job sein kann.'® Bei der SEIU beispielsweise reicht das Spektrum
ungefihr von der Mitgliederwerbung am Arbeitsplatz bis zur par-
lamentarischen Lobbyarbeit und von der Demo-Organisation bis
zur regelmifiigen Riicksprache mit Gewerkschaftsvorstinden. Um
potentielle Mitglieder zu Hause oder an ihrem Arbeitsplatz werben
und bereits Organisierte fir Aktionen mobilisieren zu konnen, wird
von Organizern, wie es in einem von der SEIU verdffentlichten
Jobprofil heifdt, das ,,Einverstindnis mit langen und unregelmafsi-
gen Arbeitszeiten auch nachts, an Wochenenden und Feiertagen®
ebenso erwartet wie die Bereitschaft zu weiten Autofahrten iiber
einen lingeren Zeitraum. Mehrtagige Dienstreisen inner- wie aufier-
halb eines Bundesstaates bringen entsprechend lange Perioden der
Abwesenheit von ,Zuhause” mit sich. Daisy Rooks, die am Orga-
nizing Institute des US-amerikanischen Gewerkschaftsdachver-
bandes AFL-CIO beschiftigt war und mit zahlreichen Organizern
gesprochen hat, kommt zu dem Ergebnis, dass viele Organizer sehr
haufig unterwegs sind, fir einen betrichtlichen Teil des Jahres in

10 Das Problem ist Gewerkschaften inzwischen so geliufig, dass sie nach
Méglichkeiten suchen, Organizer weniger schnell zu verschleiflen.
»Bestehende Gefihrdungen, vor allem iibermifig lange Arbeitszei-
ten und hoher Leistungsdruck, miissen eingegrenzt werden, um zu
verhindern, dass sich bereits in der Ausbildung Burn Out-Symptome,
Desillusionierung und Motivationsverlust ecinstellen. (Schreieder
2008: 33).
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Hotels iibernachten und von dort aus auch arbeiten. (Rooks 2004,
S. 196). Da diese Titigkeit zwar stressig und hochgradig flexibel
ist, aber gleichzeitig verhiltnismifig schlecht entlohnt wird, ap-
pelliert die Organisation an das soziale Gewissen ihrer Beschaf-
tigten, demzufolge der ,,Einsatz fiir eine gute Sache” eben immer
auch personliche Opfer verlange." Rooks zitiert Aussteiger, denen
zufolge Gewerkschaften von Organizern erwarten, kein Privatleben
zu haben, alles andere beiseite zu schieben und Organizing zum
absoluten Lebensmittelpunkt zu machen. ,,Es gibt da diese Theorie,
dass du fiirs Organizing dein gesamtes Leben opfern musst und du
da nicht reingehérst, wenn du das nicht tun méchtest. Das hat ein
bisschen was von Cowboy-Mentalitit.“ (Rooks 2004, S. 210).

Vor dem Hintergrund solcher Arbeitsbedingungen kann es nicht
verwundern, dass Leute abgeschreckt werden, die noch ein anderes
Leben abseits der Organisation haben. Wer Familie, Kinder oder
pllegebediirfrige Angehérige hat, wird sich weniger fiir den auf-
reibenden Organizer-Job begeistern konnen als ein ungebundener
Single. Ein junger Berufseinsteiger mit hochfliegenden Ambitionen
ist sicher eher bereit, Misshelligkeiten als eine interessante Erfahrung
zu begreifen, als ein lterer Beschiftigter, der auf solche noch dazu
mifig honorierten Lektionen gut verzichten kann.'> Organisati-
onssoziologisch bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass ein
soziales Umfeld auf8erhalb der Arbeit einem Beschiftigten auch
Riickhalt und Alternativen bietet, die aus Sicht der Organisation
die Gefahr der Unbotmifigkeit erhohen. Wer hingegen auf8erhalb
der Gewerkschaft kein Sozialleben (mehr) hat, beugt sich cher dem

11 ,Zur Zeit sind Organizer-Jobs so organisiert, dass sie zum Burn-out
fithren. Wie bereits erwihnt, kiindigen viele Organizer oder wech-
seln innerhalb der Gewerkschaft auf andere Positionen. Diejenigen,
die bleiben, erzeugen in einigen Gewerkschaften ein Klima des indi-
viduellen Konkurrenzkampfes und sind - teilweise fast mirtyrerhaft
— stolz auf die Opfer, die sie bringen. Als Folge davon werden neue
Organizer, die unter der Arbeitsbelastung und dem Druck leiden, be-
schuldigt, entweder schwach zu sein oder es an politischer Entschlos-
senheit fehlen zu lassen. (Feekin/Widenor 2003: 82)

12 Der ver.di-Funktiondr Werner Sauerborn raumt zumindest indirekt
ein, dass junge Organizer ,in gewerkschaftlichen Subunternchmen
auf einer quasi zweiten Tarifebene mit deutlich niedrigeren Lohnen
und seriell befristeten Arbeitsvertrigen beschiftigt werden. Diese
Missstinde sollten schnell bereinigt werden®, weil sie so gar nicht zu
der Organizing-Idee passen wiirden. (Vgl. Sauerborn 2008: 44)
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Druck, den Fihrungskrifte ,,im Interesse der Mitglieder” auf ihte
Untergebenen abwilzen. Loyalitit gehort in diesem Fall zwar zu den
obersten Geboten eines Beschiftigten, bietet fiir ihn aber noch lange
keine Gewihr, nicht aus der Organisation entlassen zu werden, wenn
diese keine Verwendung mehr fir ihn hat. Der frithere australische
Gewerkschaftsfihrer und Organizing-Beftiirworter Michael Crosby
spricht sich zum Beispiel explizit dafiir aus, dass Gewerkschaften
bei der Anleitung von Organizern auch vor der Entlassungsdro-
hungnicht zuriickschrecken sollten. ,, Am frustrierendsten wird das
Beharren auf Rechenschaftspflicht in den Gewerkschaften, wo das
Personal unabhingigvon den Fakten der Ansicht ist, die Entlassung
von Kollegen sei etwas Schlechtes und miisse deshalb verhindert
werden. Das Personal muss einen fairen Ablauf sicherstellen. Aber
nach diesem Verfahren diirfen Gewerkschaftsfihrung wie Mitglie-
der mit Recht erwarten, dass schlechte Leistungen auch sanktioniert
werden. Gewerkschaftsfiihrer, die ihre Arbeit tun, sollten von ihrem
Personal unterstiitzt werden.“ (Crosby 2009, S. 201).

Die Mitgliedergewinnung, die aufgrund der sinkender Beitrags-
cinnahmen inzwischen auch in den Einzelgewerkschaften des DGB
Prioritit hat, wirke sich unmittelbar auf die Arbeitsbedingungen
von Organizern aus. Immerhin dient ihre Tatigkeit ja ausdriick-
lich der ,,Erschliefung neuer Betriebe und anderer weifier Flecken®.
(Wetzel 2009, S. 355). Ahnlich dem kleinen Gewerkschaftssekretir,
der weniger ,,Aufnahmen macht” als geplant und der deshalb tiber
kurz oder lang Schwierigkeiten mit seinem Vorsitzenden bekommt",
stchen auch Organizer unter starkem Erfolgsdruck. Auch ihr Job ist
es, unorganisierten Leuten die Gewerkschaft zu ,verkaufen®. Weil
das aber angesichts der wenig werbetrichtigen Tarifabschliisse der
letzten Jahre gegentiber skeptischen KollegInnen alles andere als
leicht ist und weil auch Merchandizing-Artikel im Vergleich zum
Monatsbeitrag allzu billig wirken, fehlt selten der Hinweis darauf,
dass eine Gewerkschaftsmitgliedschaft beispielsweise auch eine

13 Peter Birke berichtet aus zweiter Hand von einem IG BAU-Sekretir,
der dem auf ihn ausgeiibten Druck zur Werbung neuer Mitglieder
nicht anders standzuhalten wusste als irgendwann damit zu begin-
nen, sich auf dem Friedhof die Namen auf den Grabsteinen zu notie-
ren. Egal, ob diese Geschichte von den Karteileichen neuen Typs nun
wahr oder nur gut erfunden ist, sie wirft in jedem Fall ein Schlaglicht
auf die ,Vitalitit“ gewerkschaftliche Organisationskulturen. (Vgl.
Birke 2010: 133).



260 Rainer Berger/Malte Meyer

Rechtsschutzversicherung beinhaltet. Angesichts derartiger An-
klinge an die Sozialfigur des Versicherungsvertreters kann es nicht
verwundern, dass Teams von Organizern in den USA schon linger
als ,Driickerkolonnen® gelten und auch manche ihrer deutschen
Kollegen mit diesem Ruf zu kimpfen haben.

Unliangst sind in den USA Praktiken der ,,Organizing®-Gewerk-
schaft UNITE-HERE bekannt geworden, die ein weiteres Schlaglicht
auf das Innenleben solcher gewerkschaftlicher Driickerkolonnen
werfen. Wie selbst der Gewerkschaftsvorsitzende John Wilhelm
einrdumt, war es demnach bei UNITE-HERE jahrelang tiblich, dass
Vorgesetzte (so genannte lead organizer) psychologische Dossiers
iiber Organizer anfertigten. Demnach bemiihten sie sich (zum Bei-
spiel durch die taktische Offenbarung von Situationen personlicher
Priifung und damit durch die Herstellung einer ,vertraulichen” At-
mosphire) gezielt darum, moglichst intime Details iiber emotionale
Konflikte aus der Biografie ihrer Untergebenen zu erfahren. Um diese
zu einem spéteren Zeitpunkt zur gezielten Manipulation von allzu
zogerlichen oder gar widerspenstigen Organizern einzusetzen, wur-
den entsprechende Informationen in rosafarbenen Akten festgehal-
ten — daher der Begriff des so genannten pink sheeting. Kam es dann
im Rahmen einer Kampagne zu politischen Auseinandersetzungen
zwischen dem Vorgesetzten und dem Organizer, wurde dieser Kon-
flike am Arbeitsplatz durch Instrumentalisierung des ,,personlichen
Vertrauensverhiltnisses” in eine therapeutische Situation transfor-
miert: Seine selbst eingestandenen Schwichen konne der Organizer
am chesten tiberwinden, in dem er dem ,persénlichen” Rat seines
Vorgesetzten folge. ,,Bei dieser Praxis handelt es sich um ein zynisches
und manipulatives System der Kontrolle. Weil Beschiftigte, die ihm
erfolgreich unterworfen werden, in ihren Vorgesetzten Leute zu schen
beginnen, die ihnen emotionale Hilfestellung leisten, schafft das Sys-
tem ein sektenartiges Abhingigkeitsverhiltnis zwischen dem Personal
und seinen Vorgesetzten. Beim pink sheeting handelt es sich nichtum
die tibliche Bezichungsarbeit, die fir jedes gute Organizing notwen-
digist. Es ist vielmehr eine Takeik, die dazu dient, gewerkschaftliche
Aktivisten daran zu hindern, von der Linie der Gewerkschaftsfihrung
abzuweichen! (Abbott-Klafter/Berning/Lafore 2009).
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Der Marsch der Institution durch die Organizer

Nach Angaben von Amy Foerster werden sich Leute, die am ,,Or
ganizing Institute” (OI) des AFL-CIO eine Ausbildung durchlau-
fen', recht schnell des heimlichen Lehrplans bewusst. Bewerbern
wird schon frith klar gemacht, dass die langen Arbeitszeiten und
die geringe Entlohnung der Organizer-Titigkeit grofie personliche
Opfer erfordern. Wer nicht bereit ist, diese Opfer ,,im Interesse
der grofen Sache® zu erbringen, bekommt relativ rasch die Emp-
fehlung, sich nach einem anderen Job umzuschen. In bestimmter
Hinsicht funktioniert die Ausbildung deshalb als ,, Ausleseverfah-
ren und Belastungstest”, an dessen Ende — auch politisch — nur der
harte Kern der ,,Gliubigen® iibrig bleibt. (Foerster 2003, S. 15).
Diese ,true believers® sind zwar fest von ihrer politischen Mission
tiberzeugt und durch die Ausbildung in diesem Sendungsbewusst-
sein auch noch bestirkt worden. Weil die Organizer aber relativ
jung sind, oft direkt von der Universitit kommen, wenig Berufser-
fahrung und keinerlei Bindungen vor Ort haben, ist ihre Position
innerhalb der etablierten Gewerkschaftsstruktur wie innerhalb
der Arbeitswelten, in denen sie als Einzelne, punktuell und zeit-
lich begrenzt agieren sollen, zumeist die cher schwache von Au-
Benseitern oder Anfingern. Hinzu kommt, dass insbesondere die
Organizer mit einer linksradikalen Vergangenheit unter einer be-
sonderen Beobachtung ihrer Vorgesetzten stehen.” Kreative Ideen
und Energien sind zwar bis zu einem gewissen Grad willkommen,
diirfen sich aber der Kontrolle durch den Apparat nicht entzichen.

14 Gemessen an den institutionenkritischen Impulsen, die mit Organi-
zing in der 6ffentlichen Diskussion verbunden werden, ist bereits der
Name ,,Organizing Institute® ein vielsagendes Paradoxon.

15 Oft konnen Subordinationsgesten da weiterhelfen. Es diirfte zum
Beispiel kaum ein Zufall sein, dass eine chemals linksradikale
Fliichtlingsaktivistin wie Franziska Bruder von ihrem Arbeitgeber
ver.di zunichst ausgerechnet in der Security-Branche als Organize-
rin eingesetzt wurde. (Bruder 2007) Der Freundin von osteuropi-
ischem Klezmer und italienischer Revolutionsromantik — so steht
es zumindest geschrieben — wird es nach einer solchen (alles andere
als schmerzfreien) Einiibung in Organisationsdisziplin spiter nicht
mehr ganz so schwer gefallen sein, im Rahmen einer Motivations-
kampagne Buttons mit dem aus ihrer Sicht allzu ,,schlagerhanseligen®
Gunter-Gabriel-Slogan ,,Hey Boss: mehr Geld“ an Arbeiter und An-
gestellte des Otto-Versands zu verteilen. ,Gewerkschaft muss Spaf§
machen’, sagt Bruder. (Mitbestimmung 12/2007: 23).
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Wenn Organizer, unbeirrt von solchen Umstinden, trotzdem an
ihrem politischen Ziel der Durchsetzung einer kiampferischen
Basisorientierung festhalten, statt als bloffer Reprisentant der In-
stitution aufzutreten, besteht die Gefahr, dass sie innerhalb von
Gewerkschaften schnell auf Widerstinde stoflen und - im Wie-
derholungsfall — als Fremdkérper wahrgenommen werden. Ein
einsamer Mehrfrontenkampf gegen die Unternechmerseite, die
Vorbehalte der Beschiftigten und die undemokratischen Struk-
turen der ,eigenen“ Apparate iibersteigt selbst die Kapazititen
opferbereiter linker Aktivisten um ein Vielfaches. Entsprechend
erniichtert fillt deren Fazit aus. ,,Ich glaube nicht, dass diese Insti-
tutionen sich verindern wollen. Es gibt, glaube ich, institutionelle
Vorgaben in diesen Gewerkschaften und sie miissen im Interesse
dieser Institutionen funktionieren. Die institutionelle Vorgabe
besteht darin, dass die Institution iiberlebt und weil das schon
dermafien lange so ist, sind Organizer fiir diese Institutionen eine
Art Krebs. Sie suchen stindig nach Méglichkeiten, diesen Krebs
zu iiberwinden oder loszuwerden. (ein US-Organizer zit. nach
Foerster 2003, S. 25).

Der hier skizzierte Gegensatz von Organizer und Organisa-
tion bezicht sich auf die gewerkschaftsverindernden Absichten,
mit denen linke Aktivisten ihren Job angetreten sind. Er kénnte
suggerieren, dass Organizing den Gewerkschaftsorganisationen
von unten oder aufen gewissermaflen aufgezwungen wurde. Ger-
ne erinnert wird in solchen Zusammenhingen an Saul Alinsky,
den ,Erfinder” jenes Community Organizing, das der verarmten
Bevélkerung in Chicago und anderswo vor dem Hintergrund der
unberechenbaren Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren Mit-
tel an die Hand geben wollte, ihr Leben in die eigenen Hinde zu
nehmen. In der Zwischenzeit ist Organizing allerdings lingst kein
Aufenseiterprojekt mehr, sondern wurde vom Gewerkschaftsappa-
rat sowie — das wird von Organizing-Adepten zumeist verschwie-
gen — auch von Managementliteratur und Werbeagenturen mit
Erfolg vereinnahmt. Organizing-Projekte und Kampagnen, wie sie
gegenwirtig in den USA und der BRD diskutiert werden, haben —
von der politischen Biografie einiger Organizer einmal abgesehen
— allesamt keinen auferinstitutionellen Ursprung, sondern werden
von Gewerkschaftsorganisationen zentral konzipiert, geplant und
durchgefithrt. So genannte bostom up-Elemente wic kollektive Akti-
onen, Demonstrationen oder auch Arbeitsniederlegungen fiigen sich
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letztlich als Komponenten in zentralistische zop down-Strategicn
ein. Grundsitzlich sind es deshalb nicht die Unorganisierten, die
ungefragt mit Forderungen oder der Bitte um Unterstiitzungan die
Gewerkschaft herantreten, sondern es sind die Gewerkschaften, die
bereits im Vorab wissen und definieren, was fiir die Unorganisierten
am besten ist: der Beitritt zu ihrer Organisation.
Anschauungsunterricht fiir diese Selbstiiberschitzung von Ap-
paratschiks bietet das Buch ,,Power at work" des bereits erwihnten
Gewerkschaftsfunktionirs Michael Crosby, der sich — inzwischen im
Dienst der US-amerikanischen SEIU — u.a. auch in der BRD einen
Namen als Organzing-Experte zu machen versucht. (Crosby 2009).
Im Stil eines Motivationstrainers unternimmt er es, die Erkenntnisse
von Managementideologen wie J.P. Kotter (1996) fir gewerkschaftli-
ches Fithrungspersonal nutzbar zu machen. Zu der Instanz, die letzt-
lich iber den Erfolg einer Organizing-Strategie entscheidet, stilisiert
Crosby die oberste Fithrungsebene der Gewerkschaft. Sie kontrolliert
nicht nur die Umsetzung der Ziele, sondern klart die Mitglieder
auch iiber ihre eigentlichen Interessen auf. ,, Fithrungaufjeder Ebene
wird in dem Mafle wichtiger, wie wir uns auf den Weg cines orga-
nisierenden Gewerkschaftswesens begeben. Je mehr Macht wir den
Mitgliedern geben, umso erfahrener muss die Gewerkschaftsfithrung
werden. [...] Zur Philosophic des organisierenden Gewerkschafts-
wesens gehort die Ermichtigung des einzelnen Mitglieds. Solch
einem Mitglied soll nicht gesagt werden, was es denken soll. Aber
irgendjemand muss sich die Zeit nehmen, Mitgliedern die Augen fur
das zu 6ffnen, was notwendig ist und was in der Gesellschaft um sic
herum vor sich geht. Das ist die Rolle einer Gewerkschaftsfihrung:
(Crosby 2009, S. 126). Zu den von Crosby erkannten Notwendig-
keiten zihlt beispielsweise das Ziel einer sozialpartnerschaftlichen
Kooperation mit den Unternchmern, weswegen er auch davor warnt,
»dass problematische Vertrauensleute die Arbeitgeber gegen das
Prinzip gewerkschaftlicher Organisation aufbringen®. (Crosby 2009,
S. 165). Um zu verhindern, dass eventuell auch Organizer bei der
Mitgliederwerbungvor Ortaufahnlich ,,problematische” Gedanken
kommen, empfichlt Crosby, ihnen einen wachsamen Fithrungsorga-
nizer vorzusetzen: Organizer ,miissen jemanden haben, der ihnen
bei den Vorbereitungen hilft, bei der Zusammenstellung der Listen,
der Entwicklung eines Plans, der Aussicht auf Erfolg hat. Sie miissen
tiglich ihrer Leitung berichten, damit die Gewerkschaft weifl, dass
sie mit jedem Tag ihrem Organisationsziel naher kommt. Sie miissen
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jeden Kontake in einem Betrieb durchsprechen, damit der Organizer
lernt, wie er die Kommunikation verbessern kann! (Crosby 2009,
S. 195)"¢ Falls er aber von der Gewerkschaftsfithrung fiir unfihig,
faul oder ,,demoralisiert” erachtet wird, muss ihm — natiirlich im
Interesse der Mitglieder — gekiindigt werden. ,Gewerkschaftsfithrer
miissen managen wie auch fithren. Wir miissen unter Umstinden
harte Entscheidungen treffen, wer weiterhin bei der Gewerkschaft
beschiftigt wird, wenn wir den Interessen der Mitglieder gerecht
werden wollen! (Crosby 2009, S. 200).

Autoritir-hierarchische Organizingkonzepte, wie sie Michael
Crosby (und offenbar auch der IG Metall-Vize Detlev Wetzel als
Herausgeber der deutschen Ausgabe seines Buches) befiirworten,
werden von US-Gewerkschaften schon so lange praktiziert, dass sich
ein kritischer Beobachter wie Kim Moody bereits 2007 veranlasst
sah, von der Herausbildung ciner Gewerkschaftskultur neuen Typs,
einem corporate unionism zu sprechen. (Moody 2007). Wihrend
SEIU-Angestellte weiterhin Erfolgsmeldungen iiber Mitgliederzu-
wichse und erfolgreiche Organizing-Kampagnen zu verbreiten ver-
suchen, ist die Kritik an den sozialpartnerschaftlich-zentralistischen
Tendenzen inzwischen auch bei Organizing-Beftirwortern in der
BRD angekommen. So schreibt etwa Peter Birke tiber die Sweet-
heart-Deals und Neutralititsabkommen: ,, Mitgliederrechte wurden
gegen Organisationsrechte eingetauscht. Die SEIU erlaubte den
Unternechmern Auslagerungen oder Lohnkiirzungen, im Gegenzug
sicherten die Unternehmen ‘Neutralitit’ in der Organisierungsfrage
zu. Die Abkommen beinhalteten unter anderem einen Verzicht auf
das Streikrecht fiir die Dauer von bis zu zehn Jahren. Dass auch die
SEIU mitunter frither Druckkampagnen gemacht hat, dic aufgrund
der Intervention durch ‘Lieblinge’ aus konkurrierenden Gewerk-
schaften geradezu zerstort wurden, hinderte sie nicht daran, auf
dhnliche Methoden zu verfallen. In einigen Fillen tiberliel man
es den Konzernen sogar, die Zweigstellen auszuwihlen, in denen
Organisationsrechte existieren diirfen. Die lokalen AktivistInnen
erfuhren von solchen Deals oft erst von den Unternehmern, manch-
mal erst dann, wenn sie die betroffenen Kolleginnen und Kollegen

16 Vor offenbar ganz dhnlichen Arbeitsbedingungen mit quantifizierten
»Zielvereinbarungen® und rigiden , Erfolgskontrollen® haben generv-
te Organizer im ver.di-Projekt zum Hamburger Sicherheitsgewerbe
gleich reihenweise die Fluche ergriffen (Wildcat 2007).
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in den mit Einverstindnis der SEIU-Zentrale aus ‘gewerkschaftsfrei’
definierten Betricben zu organisieren versuchten.” (Birke 2010, S.
4f).Im Fall der SEIU werden die Vorteile gewerkschaftlichen Orga-
nizings heute weniger den unorganisierten Arbeitern als ,vielmehr
jenen Unternehmen nahe gebracht, die bereit zu sein scheinen, fiir
die Aussicht auf gewerkschaftliche Anstrengungen in Sachen Co-
Management, Betriebsfrieden und Lobbyarbeit auf die Anheuerung
von union bustern zu verzichten®. (Berger/Meyer 2009, S. 923).

Als Reaktion auf die dargestellten Schwierigkeiten, Gewerk-
schaftsapparate ,von unten” bzw. ,von heute auf morgen® zu transfor-
mieren, bildete sich unter manchen linken Studenten und Aktivisten,
die als Organizer fiir US-amerikanische Gewerkschaften arbeiteten,
mitunter eine Form des mehr oder minder bewussten Entrismus
heraus. Weil zur Durchsetzung einer kimpferischen Orientierung
ein langcr Atem vonnoten sei, miissten Organizcr untereinander
Netzwerke und Verbindungen kniipfen, um die Gewerkschaft ir-
gendwann von fithrenden Positionen aus zu verandern. ,Weifit Du,
wir sind ein neues Netzwerk, wir halten Kontakt zueinander und
gemeinsam werden wir die Gewerkschaften verindern® (zit. nach
Foerster 2003, S. 22). Wie auch Amy Foerster kritisch anmerke, ist
das Problem einer solchen Perspektive, dass die Arbeiter als Akteure
der Gewerkschaftsverinderung hier gar nicht mehr vorkommen.
Entristische Strategien bergen deshalb die Gefahr, dass Kampagnen
tur die ,Organisierung der Unorganisierten® sich letztlich als Vehikel
fiir die Karriereaspirationen linker Organizer entpuppen.'”

Unruhe und Ordnung

Wie bereits angedeutet, gehort die Rede von der ,,Organisierung
der Unorganisierten” zum Mantra von Organizing-Konzepten.

17 Auch Peter Birke empfichlt den linken Organizern in der Quintessenz
seines Buches, ,sich Freundinnen und Freunde zu suchen, mit denen
man vertrauensvoll zusammenarbeiten kann“ und beklagt, dass diese
naheliegende Vorstellung im Fall der BRD-Gewerkschaften bislang
kaum in die Praxis umgesetzt wurde. Stattdessen grenzten sich die
Projekte — ,wenn auch manchmal nur aus pragmatischen und zeitoko-
nomischen Griinden — ab, nicht nur nach aufen, auch innerhalb der
Gewerkschaften selbst. So kann etwa das Bewusstsein, etwas Exempla-
risches zu reprisentieren, eine Mentalitit erzeugen, die eine Diskussion
iiber Stirken und Schwichen erschwert: (Birke 2010: 187f.).
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Bereits diese kurze Parole enthilt einige Voraussetzungen, die bei
genauerem Hinsehen keineswegs unproblematisch sind. Noch vor
aller persdnlichen Kenntnis wird zunichst einmal unterstelle, dass
die Beschiftigten ciner Branche oder eines Betriebs tatsichlich
véllig ,unorganisiert” sind. Sie mogen (aus mehr oder weniger omi-
nosen Griinden) nicht Mitglied einer Gewerkschaft sein. Bedeutet
das aber automatisch, dass es auf und nach der Arbeit deswegen
auch keinerlei gemeinsame (Selbst-)Verstindigungsprozesse oder
informelle Gruppen gibt? Zumindest in Bezug auf die kapitalisti-
sche Organisation der Arbeit wird von einer ,,Zusammensetzung”
und insofern auch ,,Organisierung” der angeblich ,,Unorganisier-
ten“ schr wohl gesprochen werden miissen.

Nicht in jedem Fall muss die Defizitperspektive auf die ,, Unorga-
nisierten” nach Wallraffscher Manier in einen mitleidsheischenden
Opferdiskurs miinden. Immer aber hilt sie mit der Problembeschrei-
bungauch gleich die Lésung parat, der zufolge Organisierung besser
ist als keine Organisierung. Nun versteht sich beispielsweise die
Fihigkeit zur Organisierung offener oder verdeckter Arbeitskimpfe
alles andere von selbst und ist der Unfihigkeit dazu sicher vorzu-
ziehen. Sie ist aber an komplizierte (und sich wandelnde) sozialmo-
ralische wie politisch-6konomische Voraussetzungen gekniipft, aus
denen die Organizing-Parole von der ,,Organisierung der Unorga-
nisierten” eine einzige macht: Gewerkschaftsmitgliedschaft. Dass
Gewerkschaftsmitgliedschaft mit der Fihigkeit und Bereitschaft zur
Organisierung von Arbeitskimpfen keineswegs identisch ist und im
Gegenteil selbst eine Form der Desorganisierung nach sich zichen
konnte, bleibt im Organizing-Konzept aber unberticksichtigt.

Gewerkschaftliches Organizinglegt die ,, Zielgruppe® einer Kam-
pagne zentral fest und schneidet sie bereits im Vorwege so zurecht,
dass mit etablierten gewerkschaftlichen Organisationsbereichen
keine Kollisionen entstehen. Uber das Objekt des Organizings
hinaus wird auch die Art und Weise der Kommunikation mitihm
systematisch geplant. Anders als die Betriebsaktivisten der 1970er
Jahre suchen sich Organizer keinen eigenen Job in der Branche,
die sie fur organisierungswiirdig erachten, sondern treten den Be-
schiftigten als aufenstehende und ansatzweise auch psychologisch
geschulte Reprisentanten einer Gewerkschaft gegeniiber. Sie sind
gehalten, sich mit den zu organisierenden Beschiftigten nicht ge-
mein zu machen (diese Form von Fraternisierung birgt angeblich die
Gefahr der Stellvertreterpolitik), sondern ihnen im Gegenzug zum
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Gewerkschaftsbeitritt ,, Hilfe zur Selbsthilfe” (Kim 2008, S.55) an-
zubieten. Wird der Organisierte vom Organizer zu Hause besucht,
steht ein rein instrumentelles Kalkiil dahinter. ,Wir sprechen mit je-
mandem, den wir vielleicht nie zuvor gesehen haben, und versuchen
sein Vertrauen zu gewinnen. Wir miissen eine Beziehung aufbauen.
Sie miissen sehen konnen, dass wir ahnliche Ansicht wie sie haben.
Wir fordern jemanden auf, griindlich dariiber nachzudenken, wie sie
oder er auf der Arbeit behandelt wird. Wir versuchen, ihre sehr reale
Vorstellung zu iiberwinden [!], dass sie sich mit ihrem Arbeitgeber
anlegen, wenn sie etwas dagegen tun wollen. Am Ende des Treffens
werden wir die entscheidende Frage stellen, ob sie etwas Konkretes
tun wollen: das Eintrittsformular unterschreiben, uns helfen, mit
anderen Arbeitnehmern zu sprechen, uns Informationen tiber ihren
Arbeitgeber zu liefern — wir werden sie dazu bringen, irgendetwas
zu tun.” (Crosby 2009, S. 188f.).

Der instrumentelle Charakter der Kontakte, die Organizer in
cinem von der Gewerkschaftsfihrungidentifizierten Betrieb aufzu-
bauen versuchen, zeigt sich auch in der Praxis des so genannten ,map-
pings“ und , rankings”. Organizer sollen ,Landkarten erstellen, aus
denen hervorgeht, an welchen Stellen einer Firma Leute mit welchen
Einstellungen zur Gewerkschaft arbeiten. In den Rankings, die das
Organizing-Team fiir seinen internen Dienstgebrauch erstellt, wer-
den die Beschiftigten entweder nach dem Grad ihrer Gewerkschafts-
affinitit oder aber nach ihrer Stellung im Kollegenkreis (offenbar
gibt es also doch so etwas wie eine informelle Organisierung der
»Unorganisierten”) in unterschiedliche Kategorien eingeteilt. Im
ersten Fall verliuft die Hierarchie von Leuten mit einer ,aktiv zu-
gewandten Position” (,,Stufe 1) iiber ,,zugewandte, ,neutrale und
Hkritische Positionen bis hin zu ,,Stufe 5 ,,aktiv ablehnende bis
feindliche Position (eine Person ist feindlich gegeniiber dem Thema
cingestellt und agiert dagegen und versucht andere von einer Position

abzubringen)“."* (Raffo/Alzaga 2009, S. 26). Im zweiten Fall setzen

18 Ein chemaliger Organizer aus dem Projekt in der Hamburger Security-
Branche berichtet von den Teamsitzungen, wo das Nummerieren von
Menschen tatsichlich so in die Praxis umgesetzt wurde. ,Ziel war na-
tiirlich, das Ranking stindig zu verbessern, aus einem 2er’ einen ‘ler’
zu machen. Es kam auch vor, dass Leute runter gerutscht sind, dann
musstest du dem Team erkliren, wieso ein 2er’, der immer regelmifig
gekommen war, auf einmal weggeblieben ist! (Wildcat 2007) Auch an
anderen Stellen der Organizing-Ideologie kehrt zuweilen der Schrecken
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die Organizer unabhingig von der politischen Einstellung gleich
auf die ,,Alphatiere” im Kollegenkreis und stirken damit dessen
interne Hierarchien und Ausgrenzungspraktiken. ,Der Organizer
sucht gezielt nach Menschen, denen andere folgen, nach opinion
leadern, nach Meinungsfithrern. Und zwar ganz unabhingig davon,
was und wie sie momentan denken, ob sie mit Aktien handeln, auf
Bewihrungdrauflen oder Abteilungsleiter sind. Denn ein Leader ist
ein Leader, er wird nicht erst dazu gemacht. ‘Using the structures of
power to change the balance of power’” — das ist das Arbeitsprinzip
des Organizers. Er nutzt vorhandene Kommunikationsstrukeuren,
statt neue aufzubauen — und das ist enorm effektiv.“ (Kornberger
und Partner Kommunikationsberatung 2008, S. 121; ganz dhnlich:
Crosby 2008, S. 165fF.).

Daeine Organizing-Kampagne bei betrieblichen Konflikten und
der Unzufriedenheit von Beschiftigten ansetzen soll, suchen die
Organizer in Zusammenarbeit mit den gewerkschaftsnahen Aktiv-
posten bzw. ,Meinungsfithrern“ nach Méglichkeiten, vorhandene
Probleme in ,,verhandelbare” Forderungen zu transformieren. Als
sverhandelbar” gelten BRD-Gewerkschaftern vor allem die Griin-
dung cines Betriebsrats sowie der Abschluss eines Tarifvertrages.
Anliegen von Beschiftigten, die sich durch eines dieser Instrumente
nicht oder nur bedingt16sen lassen, geraten durch das am etablierten
Rahmen industrieller Bezichungen orientierte Vorgehen der Orga-
nizer infolgedessen schnell unter die Rader. Fiir Gewerkschaften,
deren Ordnungsfunktion ja gerade darin besteht, das alltigliche
Chaos und die Vielgestaltigkeit betrieblicher Konflikte auch fiir die
Kapitalseite berechenbar zu machen, sind derartige Schwierigkeiten
ein alter Hut. Entsprechend strikt sind die Anweisungen an die cige-
nen Funktionire und mithin auch an die Organizer. ,,Nicht immer
miissen die konkreten Mitgliederwiinsche mit den Auffassungen der
chrenamtlichen und hauptamtlichen Funktionire tibereinstimmen.
Nicht immer mag der unmittelbare, kurzfristige Mitgliederwille
mit mittel- und langfristigen Interessen der abhingig Beschiftigten
vereinbar sein. Soz.B. in der Tarifpolitik, wenn Einkommensinteres-

einer iiberwunden geglaubten Vergangenheit wieder: Der Moment, in
dem die Gewerkschaft ihre Organisierungskampagne éffentlich mache,
wird in ver.di-Broschiiren ,,Blitz* genannt (Schreieder 2008: 31) und
auch die IG Metall findet nichts dabei, ihre ,Gewerkschaftliche Offen-
sivstrategie“ ,GO® als German Organizing zu bezeichnen (Kornberger
und Partner Kommunikationsberatung 2008: 33).
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sen, Arbeitsplatzsicherheit und Arbeitszeitfragen vermeintlich oder
tatsichlich in Konflikt miteinander geraten. Treten solche Konflikte
auf, miissen sie ernst genommen und offen diskutiert werden. Es
niitzt mittelfristig gar nichts, sie umgehen oder gar verdringen zu
wollen. Es ist Aufgabe der ehren- und hauptamtlichen Funktionire,
solche Diskussionen zu fithren und méglichst aufzulsen. (verdi-
Bundesvorstand 2008, S. 5).”

Zum Selbstverstindnis von Organizing gehért sein Projeke-
charakter. Sobald sie mit den von ihnen vorgeschlagenen Aktions-
formen gentigend neue Gewerkschaftsmitglieder gewonnen und
vielleicht sogar noch eine halbwegs funktionsfiahige Strukeur von
Aktiven vor Ort aufgebaut haben, kénnen Organizer (sofern es in
ihrer Karriere nicht nach oben geht) nur hoffen, dass ihnen ihre
Gewerkschaft ein anderes Projekt offeriert — vielleicht an einem
anderen Ort und ganz sicher mitanderen Leuten. Indireke bestatigt
sich damit die Skepsis, die den jungen Organizern wihrend der
Kampagne zumindest von einem Teil der Beschiftigten entgegen
gebracht wird: Organizer hitten gut reden, sie miissten ja nicht in
dem Laden arbeiten, kimen ohnehin von der Uni und kénnten
ein eigenes Interesse an dem von ihnen vorgeschlagenen Konflike
ohnehin nicht vorweisen.

Was aber bleibt von Organizing-Kampagnen fur die ,Organi-
sierten” tibrig, wenn betriebliche Konflikte ,,verhandelbar” gemacht
wurden und Organizer lingst wieder tiber alle Berge sind? Abgese-
hen von , Erfolgsmeldungen® iber die Zahl neu hinzugewonnener
Mitglieder liegen bislang nur wenig Auswertungen von Erfahrun-
gen vor, die die umworbenen Beschiftigten mit den Organizern,
der Gewerkschaft und ihrer Kampagne gemacht haben. Das ist
vor dem Hintergrund des propagierten Anspruches, einen Beitrag
zur Arbeiteremanzipation zu leisten, vielleicht inkonsequent, wird
aber verstindlich, wenn man den Werbeeffekt mitbedenkt, den
Organizing-Projekte fiir die Wahrnehmung von Gewerkschaften in
der Offentlichkeit — auch der Linken — haben sollten. ,,Ein Problem
bei der Auswertung der geschilderten Projekte ist die mangelnde
Transparenz, wenn es um die veréffentlichten Erfolge und Miss-

19 Vgl. in diesem Zusammenhang zum Beispiel die sehr aufschlussrei-
che Dokumentation des Streiks im Berliner Einzelhandel und der auf
ihn folgenden Repressalien gegen die Kassiererin ,Emmely: http://
kanalb.org/edition.php?play_id=87&modul=Edition&clipld=87
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erfolge geht. Dies schreibe sich in die bereits geschilderte Tendenz
ein, die Projekte als Inseln zu begreifen, deren Leuchttiirme in die
gesamte Gewerkschaftsbewegungstrahlen sollen, ohne dass vermit-
telt wird, wie diese recht einseitige Art der Kommunikation genau
funktionieren und produktiv gemacht werden kann.“ (Birke 2010, S.
146f.). Einzelne Beispicle deuten daraufhin, dass Kampagnen bereits
daran scheitern, die pragmatischeren der selbst proklamierten Zicle
zuverwirklichen. So sind zum Beispiel die Lohnzuwichse im Ham-
burger Bewachungsgewerbe iiberaus mager gewesen. Der tarifliche
Stundenlohn wurde von 6,10 auf gerade einmal 6,34 Euro gesteigert,
obwohl selbst der angepeilte Betrag von 7,50 Euro nicht ausreichen
wiirde, in einer der teuersten Stidte der BRD mit Vollzeitarbeit iiber
die Runden zu kommen. Es kam infolge der Kampagne auflerdem
zu zwei Betriebsratsgriitndungen und zum Gewerkschaftsbeitritt
von 200 neuen Mitgliedern, was den ver.di-Organisationsgrad in
der Branche um zwei bis drei Prozentpunkte auf danach 13 Pro-
zent steigerte. Nirgendwo hingegen ist davon die Rede, dass die
neu hinzugewonnenen Mitglieder aktiv versucht hitten, sich tiber
ihren Beitritt hinaus in die gewerkschaftliche Gremienarbeit einzu-
bringen oder sie gar umzufunktionieren. Die von den Organizern
organisierten Medienkampagnen zur Unterstiitzung der Wachleute
scheinen, da sie problematische Arbeitsbedingungen bewusst von
einer betrieblichen auf eine medial-politische Ebene hoben, den
Stellvertretercharakter der Gewerkschaftspolitik im Gegenteil noch
verstirktzu haben. Von einer emanzipatorischen Infragestellung der
Selbstschutzinteressen von Privateigentiimern und staatlichen Ins-
tanzen schliefSlich war nirgendwo die Rede. Zurecht wurde deshalb
aufeiner Organizing-Veranstaltungin Kéln auch die Frage gestellt,
warum es bei der Kampagne im Hamburger Wach- und Schlief3ge-
werbe denn eigentlich so wenigum die Organisierungjener Ein-und
Ausgeschlossenen gegangen sei, die von den Wachmannschaften
kontrolliert und in Schach gehalten werden. Von einer emanzipato-
rischen Perspektive konne schliefflich nur dann gesprochen werden,
wenn sich die in ihre prekiren Jobs eingespannten Wachleute in
jenen Leuten wiedererkennen, deren Bewegungsspielraum sie im
Interesse von Staat und Kapital einengen.
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.Je starker die Sozialdemokratie,
umso ohnmadchtiger die Arbeiterklasse”

Gewerkschafts- oder gar organisationstheoretische Fragen wie
diese spielten in der Diskussion um gewerkschaftliches Organi-
zing bislang tiberhaupt nur eine untergeordnete Rolle. Das ist auch
deshalb erstaunlich, weil es insbesondere in der politischen Lin-
ken eine lange Tradition von Versuchen gibt, dem Verhaltnis von
Organisation, Selbsttitigkeit und Emanzipation auf die Schliche
zu kommen. In diese Diskussion hat sich vor einem Jahrhundert
u.a. auch Rosa Luxemburg mit historisch-kritischen Untersu-
chungen zur Massenstreikdebatte, zur sozialdemokratischen Or-
ganisationswirklichkeit und zur Parteitheorie der Bolschewiki
eingemischt. Der folgende kleine Exkurs méchte tiber die promi-
nenten Schriften hinaus auch einige weitere organisationskritische
Einsichten der radikalen Marxistin in Erinnerung rufen. Die po-
litischen Hoffnungen einiger Organizer, soziale Kimpfe kénnten
durch gewerkschaftliche Mitgliederwerbung befliigelt werden,
finden in den politischen Analysen Rosa Luxemburgs allerdings
wenig Riickhal.

Nimmt man Luxemburgs journalistische Aufmerksamkeit als
Mafstab, dann gingen die grofiten Gefahren fir die Handlungsfi-
higkeit der Arbeiterklasse von den opportunistischen Tendenzen
innerhalb der Arbeiterbewegungaus. Hierzu zihlte der Sozialpatri-
otismus der polnischen PPS ebenso wie die Marx-Revision Eduard
Bernsteins, der Organisationsfetischismus des gewerkschaftlichen
Beamtenapparates, der Nur-Parlamentarismus vieler Reichstags-
abgeordneter und das ,,Offizidsentum der Theorie” Karl Kautskys.
Luxemburg hitte diese Erscheinungen wohl kaum vehementer
Widerreden fiir wert erachtet, wenn sie in ihnen nicht durchaus
bedrohliche Spekulationen auf die Bereitschaft der Massen erkannt
hatte, sich ihr Geschick aus den Hinden nehmen zu lassen. Wih-
rend beispielsweise der polnische Sozialpatriotismus den Arbeitern
politische Abhilfe durch ein Biindnis mit der national und antirus-
sisch gesonnenen Bourgeoisie versprach, hielt Eduard Bernstein
trotz gelegentlicher chauvinistischer Téne andere Hilfsmittel fiir
weitaus wichtiger. Als gelernter Halbfabier pladierte er vor allem
fiir den Ausbau des tarifpolitischen Tagesgeschifts, des Genos-
senschaftswesens sowie fiir professionelle Arbeit auf kommunaler
Ebene. Gewerkschaftsfithrer hielten ihren Apparat fiir dasam weit-
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aus besten geeignete Mittel, Arbeiterinteressen zu vertreten, der
Parlamentsabgeordnete wiederum die Reichstagsfraktion und Karl
Kautsky schliefllich kochte, wie Luxemburg schon 1913 angewidert
feststellen musste, ,,fiir alles, was von den ‘obersten Behorden’ der
Sozialdemokratie jeweilig getan und gelassen wird, einen rechtfer-
tigenden Beruhigungsschleim®. (Luxemburg 3, S. 319).

Weil die Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Varian-
ten des Opportunismus erst relativ spit erkennbar wurden, verlegte
sich Luxemburg zunichst auf die Methode der Einzelkritik. Unter
Berufungauf den Marxismus ging sie gegen Bernsteins Sozialrefor-
mismus, unter Berufungauf die Sozialdemokratie gegen die Gewerk-
schaftsbiirokraten und unter Berufung auf die Massenbewegung
gegen den Parteiapparat vor — nur um sich zu guter Letzt auch noch
das Chefideologentum Kautskys vorzunehmen. So kam es, dass
schon vor dem Ersten Weltkriegalle wichtigen Organisationen und
Institutionen der offiziellen Arbeiterbewegungbeiihr im Verdache
standen, der Revolution abgeschworen zu haben und der Anpassung
an die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse Vorschub zu leisten. Der
Bankrott der Internationale im August 1914 und erst recht ,die
standhafte Kadaverhaltung des deutschen Proletariats” (Luxemburg
4,S.378) im Weltkrieg verwandelten diesen Verdacht fiir sie in eine
schreckliche Gewissheit: Die alles beherrschende Organisations-
gliubigkeit, in der die Sozialdemokratie ihre Anhidngerschaft erzo-
gen hatte, erschien fur die Aktionsunfihigkeit der Arbeiterklasse
mindestens mitverantwortlich. ,Gerade die michtige Organisation,
gerade die viel gepriesene Disziplin der deutschen Sozialdemokratie
bewihrten sich darin, dass der vier Millionen starke Korper sich
auf Kommando einer Handvoll Parlamentarier in vierundzwanzig
Stunden wenden und vor einen Wagen spannen lief, gegen den
Sturm zu laufen sein Lebensziel war. [...] Marx, Engels und Lasalle,
Liebknecht, Bebel und Singer schulten das deutsche Proletariat,
damit Hindenburg es fithren kann. Und je hoher die Schulung,
die Organisation, die berithmte Disziplin, der Ausbau der Gewerk-
schaften und der Arbeiterpresse in Deutschland als in Frankreich,
umso wirksamer die Kriegshilfe der deutschen Sozialdemokratie
im Vergleich mit derjenigen der franzésischen.” (Luxemburg 4, S.
23f£.)* Die sozialistische Partei, das ureigenste Geschdpf der Arbei-

20 Im Disput mit innerparteilichen Gegnern, die einen Massenstreik
fiir das allgemeine Wahlrecht als unméglich erachteten, hatte Luxem-
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terbewegung, habe sich in ein wuchtiges Instrument der biirgerli-
chen Gegenrevolution verwandelt, aber sozialistisch aufgetakelte
»Schilder, Apparate und Phraseologie” reichten im November 1918
aus, ,um einen Delegiertenrat des revolutioniren Proletariats zum
Mameluckentrupp der Gegenrevolution zu degradieren. Das ist die
Schule der deutschen Sozialdemokratie, das ist die Quittung tiber
die letzten 25 Jahre ihrer Titigkeit.“ (Luxemburg 4, S. 471) Weil
sie keinesfalls weniger Mitschuld an der Rekrutierung der Arbei-
terklasse zum Kriegsdienst trugen, waren die Gewerkschaften fiir
Luxemburgebenso Teil des Problems wie die Partei und mussten im
Prozess der revolutioniren Umgestaltungauch dhnlich eingeschitze
werden. ,, Die Frage des Kampfes fiir die Befreiung ist identisch mit
der Frage der Bekimpfung der Gewerkschaften. Wir haben dazu in
Deutschland zehnmal mehr Grund als in anderen Lindern. Denn
Deutschland ist das einzige Land, in dem wihrend der vier Jahre
des Weltkrieges keine Lohnbewegungen stattgefunden haben, und
zwar durch Parole der Gewerkschaften. Die offiziellen Gewerk-
schaften haben sich im Verlaufe des Krieges als eine Organisation
desbiirgerlichen Staates und der kapitalistischen Klassenherrschaft
gezeigt. Deshalb ist es selbstverstindlich, dass der Kampf um die
Sozialisierung in Deutschland sich in erster Linie befassen muss mit
der Liquidierung dieser Hindernisse, die die Gewerkschaften der
Sozialisierung entgegenstellen.“ (Luxemburg 4, S. 486)*!

burg bereits 1911 eine bemerkenswerte Mutmaflung tiber den mégli-
cherweise negativen Zusammenhang von Organisations- und Arbei-
termacht angestellt. ,Namentlich aber machen sich diese deutschen
‘Unmaéglichkeiten” schén angesichts der Tatsache, dass wir ja gerade
in Deutschland die stirkste Partei, die stirksten Gewerkschaften, die
beste Organisation, die grofite Disziplin, das aufgeklirteste Proleta-
riat und den gréften Einfluss des Marxismus haben. Wir kiimen ja
auf diese Weise tatsichlich zu dem eigentiimlichen Resultat, dass, je
stirker die Sozialdemokratie, umso ohnmichtiger die Arbeiterklasse
ist.“ ,Noch“ hielt sie es indes fiir verfritht, dem deutschen Proletariat
cin solches Armutszeugnis auszustellen. (Luxemburg 2: 406f.).

21 Fiir die Nachricht, dass der Baugewerkschaftsfithrer August Winnig
der Reichswehr bei der Aufstellung antibolschewistischer Freikorps
im Baltikum assistierte, hatte Luxemburg nur diesen Kommentar
tibrig: ,Wir konnen es ruhig aussprechen, dass die deutschen Ge-
werkschaftsfithrer — es ist kein Zufall, dass ein deutscher Gewerk-
schaftsfiihrer solche politischen Dienste leistet —, dass die deutschen
Gewerkschaftsfithrer und die deutschen Sozialdemokraten die in-
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Die Verstaatlichung der Arbeiterbewegung konfrontiere die
Rekonstruktion proletarischer Handlungsfihigkeit mit einem po-
litischen Regime véllig neuen Typs. ,, Die Herrschaft der Partei- und
Gewerkschaftsinstanzen, der Scheidemann und Genossen wie der
Legien und Genossen, tiber die organisierte Arbeiterschaft, das ist
im Kern nichts anderes als der gewaltigste Sieg der deutschen Bour-
geoisie tiber die Arbeiterklasse, der je erfochten oder nur ertriumt
worden ist. Die zum Kampfe wider das Kapital unter die Fahne
der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften gelockten Massen
sind heute gerade durch diese Organisationen und in diesen Orga-
nisationen unter das Joch der Bourgeoisie in einer Weise gespannt
worden, wie sie es nie seit Beginn des modernen Kapitalverhilenisses
waren. (Luxemburg4, S. 235)* Arbeiterorganisationen im Dienst
des Kapitals, wie Luxemburg sie als Signum neuer Herrschaftsver-
haltnisse entstehen sah, indes unterschieden sich ihrer Auffassung
nach substantiell von der Organisierung, wie sie sich im Interesse
proletarischer Aktionsfihigkeit entwickelt. ,Deutschland war das
klassische Land der Organisation und noch mehr des Organisations-
fanatismus, ja des Organisationsdiinkels. Um ‘Organisation’ willen
hatte man den Geist, die Zicle, die Aktionsfahigkeit der Bewegung
preisgegeben. Und was erleben wir heute? In den wichtigsten Mo-
menten der Revolution versagt vorerst das gerithmte ‘Organisati-
onstalent” in klaglichster Weise. Revolutionire Aktionen zu orga-
nisieren ist eben doch noch ganz was anderes, als Reichstagswahlen

famsten und groften Halunken, die in der Welt gelebt haben, sind.”
(Luxemburg 4: 508)

22 ,Erst durch das ‘vaterlindische’ Verhalten der Sozialdemokratie,
dank dem Burgfrieden im Riicken konnte der imperialistische Krieg
ungescheut seine Furien entfesseln. Bisher war die Angst vor inneren
Unruhen, vor dem Grimm des notleidenden Volkes der stindige Alp-
druck und dadurch der wirksamste Ziigel der herrschenden Klassen
bei ihren Kriegsgeliisten.“ (Luxemburg 4: 130) Das parteicigene Den-
ken hielt Luxemburg schon wegen seiner Verpflichtung auf Legitima-
tionszwecke fiir unfihig, solche neuartigen Herrschaftsformen auch
nur zu identifizieren. , Der offizielle Marxismus sollte als Deckmantel
dienen fiir jede Rechnungstrigerei, fiir jede Abschweifung von dem
wirklich revolutioniren Klassenkampf, fiir jede Halbheit, die die
deutsche Sozialdemokratie und iiberhaupt die Arbeiterbewegung,
auch die gewerkschaftliche, zu einem Dahinsiechen im Rahmen und
auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft verurteilte, ohne
jedes ernste Bestreben, die Gesellschaft zu erschiittern und aus den
Fugen zu bringen.” (Luxemburg 4: 494).
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oder Gewerbegerichtswahlen nach Schema F zu ‘organisieren’. Die
Organisation der revolutioniren Aktionen muss und kann cben
nur in der Revolution selbst gelernt werden, wie das Schwimmen
im Wasser nur im Wasser gelernt wird.“ (Luxemburg 4, S. 524).

In der kompromisslosen Gegnerschaft zum Opportunismus
wausste sich Rosa Luxemburg einig mit Lenin. Den Ultrazentralis-
mus seiner Parteitheorie (Lenin 1902) konnte sic allerdings ebenfalls
unmoglich als geeignet anschen, das gemeinsame Ziel einer gestark-
ten proletarischen Klassenmacht tatsichlich zu erreichen. Insofern
enthilt auch Luxemburgs Kritik des Avantgardemodells, das sie an
die Methoden des sozialrevolutioniren Terrorismus von Narodnaja
Wolja ebenso erinnerte wie an die konspirativen Aufstandsinstruk-
tionen Auguste Blanquis, in nuce einige ihrer entscheidenden Ideen
zu den konstitutiven Voraussetzungen von Arbeiteremanzipation.
Im Kern warf'sie Lenin vor, eine elitire Stellvertreterpolitik betrei-
ben zu wollen, die in ihrer Fetischisierung der Organisation wie
in der damit korrespondierenden Skepsis gegeniiber den politisch
fiir unreif gehaltenen Massen die Fehler der Sozialdemokratie cher
reproduzierte als iberwand. Herrschaft verlingerte sich bis in den
Sozialismus hinein, wenn die Arbeiter statt zu Eigeninitiative und
Selbsttitigkeit zu einem autorititshorigen Glauben an die Unfehl-
barkeit der marxistischen Avantgarde erzogen wiirden. ,Nicht durch
die Ankniipfungan die ihm durch den kapitalistischen Staat einge-
prigte Disziplin — mit der blofen Ubertragung des Taktstocks aus
der Hand der Bourgeoisie in die eines sozialdemokratischen Zent-
ralkomitees —, sondern durch die Durchbrechung, Entwurzelung
dieses sklavischen Disziplingeistes kann der Proletarier erst fur die
neue Disziplin — die freiwillige Selbstdisziplin der Sozialdemokratie
— erzogen werden.“ (Luxemburg 1/2, S. 431). Und weiter: ,, Der von
Lenin befiirwortete Ultrazentralismus scheint uns aber in seinem
ganzen Wesen nicht vom positiven, schopferischen, sondern vom
sterilen Nachtwichtergeist getragen zu sein. Sein Gedankengang
ist hauptsichlich auf die Kontrolle der Parteititigkeit und nicht auf
ihre Befruchtung, auf die Einengung und nicht die Entfaltung, auf
die Schurigelungund nicht auf die Zusammenziehung der Bewegung
zugeschnitten.“ (Luxemburg 1/2, S.433f.). In unmissverstindlicher
Abgrenzungzu den Bolschewiki, die fiir sic letztlich in der Tradition
des verschwérerischen Zirkelwesens standen, hielt Luxemburg den
Massencharakter des Befreiungskampfes fir unverzichtbar. Nur
durch den langwierigen Kampf um politische Freiheiten, fur die
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Einhaltung der Menschenrechte, die Eroberung demokratischer
Formen wie iberhaupt durch die Lebendigkeit der Massenagita-
tion kénnten sich die Massen der Fremdbestimmung entzichen.
(Luxemburg 1/2, S. 340). Nicht umsonst kam Luxemburg zu cinem
Ergebnis, das den Lernerfolg nicht in der Theorie, sondern in der
gesellschaftlichen Praxis verortete. ,Fehltritte, die eine wirklich
revolutionire Arbeiterbewegung begeht, sind geschichtlich un-
ermesslich fruchtbarer und wertvoller als die Unfehlbarkeit des
allerbesten Zentralkomitees.” (Luxemburg 1/2, S. 444).

Gegen das Co-Management von
Arbeiterunzufriedenheit

Welche Bedeutung kommt gewerkschaftlichem Organizing nun
in Zeitabschnitten zu, in denen es — wie 2010 in den USA oder
der BRD - ,cine wirklich revolutionire Arbeiterbewegung” nicht
gibt, sondern allenfalls kapillare Klassenkimpfe und marginali-
sierte Selbstverstindigungsprozesse gegen die Zumutungen von
oben? Gegen die Erwartung vieler Linker, Organizing-Kampag-
nen wiirden soziale Auseinandersetzungen maéglicherweise zuspit-
zen, konnten in diesem Artikel etliche Einwinde zusammenge-
fasst werden, die in der Literatur zum Thema bislang unzureichend
berticksichtigt worden sind. Die Ausbildungsbedingungen von
Organizern, die innergewerkschaftlichen Machtverhiltnisse wie
auch die Art und Weise der Organisierung spezifischer betriebli-
cher Konflikte deuten demnach darauf hin, dass sich im Organi-
zing-Prozess traditionelle Imperative gewerkschaftlicher Politik
durchsetzen. Organizer arbeiten unter so einem starken Druck,
dass ihnen faktisch keine andere Wahl bleibt, denn als Repri-
sentant einer Organisation aufzutreten, die vornehmlich an der
Werbung neuer Mitglieder und dem Abschluss von Tarifvertragen
interessiert ist. Vom Job eines herkémmlichen Gewerkschaftsse-
kretirs unterscheidet sich die Arbeit eines Organizers insofern
cher in Nuancen als prinzipiell.

Dem in Organizing-Kampagnen proklamierten Bruch mit den
Routinen institutionalisierter Stellvertreterpolitik muss vor diesem
Hintergrund zwar widersprochen werden. Nicht zu unterschitzen
bleibt trotzdem, wie sehr die Organizing-Ideologie auch eine Reak-
tion auf die schwere Legitimationskrise gewerkschaftlicher Politik
darstellt. BRD-Gewerkschaften versprechen sich von der Adaption
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US-amerikanischer Taktiken eine ,Erschliefung” jener Randbeleg-
schaften, zu deren Prekarisierung sie mit Verweis aufihre Mitglieder
unter den Stammarbeitskriften bislang selbst beigetragen haben:
Aus Sicht mancher Linker bictet dieser scheinbare Perspektiven-
wechsel zwar nicht die Garantie, wohl aber die Chance, die stirker
gewordene Polarisierung der Klassengegensitze endlich wieder zu
politisieren. ,Organizing kann als ein Versuch sozialtechnischer
Aktivierung geschen werden, als ein Vorschlagzur Rationalisierung.
Organizing kann aber auch als zutiefst antiautoritires Programm
interpretiert werden.“ (Birke 2010, S. 11f).

Nach den Erfahrungen, die sie spitestens seit der Massenstreik-
debatte gesammelt hatte, wire es Rosa Luxemburgkaum in den Sinn
gekommen, Gewerkschaftsorganisationen in die Nihe antiautoriti-
rer Praxis zu riicken. Kritische Aufmerksamkeit sollte ihrer Auffas-
sungnach vielmehr dem Biirokratismus von Gewerkschaftsbeamten
gewidmet werden und deren Tendenzen zur ,,Uberschitzung der
Organisation, die aus einem Mittel zum Zweck allmihlich in ei-
nen Selbstzweck, in ein hochstes Gut verwandelt wird, dem die
Interessen des Kampfes untergeordnet werden. (Luxemburg 2, S.
163). Sowohl Robert Michels (1989) als auch die Autoren des Roten
Gewerkschaftsbuches (1980) konnten Luxemburgs Infragestellung
des positiven Zusammenhangs von Gewerkschaftsorganisation und
Klassenkampf weiter erhirten. Diese gewerkschaftskritischen Er-
kenntnisse werden innerhalb der radikalen Linken nicht nur deshalb
verdringt worden sein, weil Gewerkschaften und Stiftungen ein paar
Jobs, Stipendien und Forschungsauftrige auf dem Feld des Organi-
zingzu vergeben haben. Weil sie auf Titigkeiten wie die ,,strategische
Recherche” grofien Wert legt, ist die Organizing-Philosophie bereits
von sich aus gut geeignet, dem Selbstbild des linken Intellektuellen
alsunverzichtbarer ,, Assistent von Arbeits- und Klassenkimpfen zu
schmeicheln. Aufferdem scheint Organizingauch einen Zugang zu
betrieblichen Konflikten zu erdffnen, der ohne die Gewerkschaften
moglicherweise nicht so leicht zu bekommen wire.

Als Erklarung dafiir, warum in den letzten Jahren nicht nur
die klassische Gewerkschaftskritik, sondern auch die Auseinan-
dersetzung mit konkreter gewerkschaftspolitische Praxis diesseits
»emanzipatorischer” Ideologiebildung so stark in den Hintergrund
getreten ist, reichen die aufgelisteten Griinde allerdings nicht aus.
Immerhin dienen Organizing-Kampagnen aus gewerkschaftsof-
fizieller Sicht demselben Ziel wie der Kurs des betrieblichen Co-
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Managements, die Mitwirkungan den Arbeitsmarktreformen und
die Politik der Lohnzuriickhaltung wihrend des vergangenen Jahr-
zehnts: Gewerkschaften sollen wieder zu vollwertigen Mitgliedern
korporatistischer Funktionseliten werden. Eine radikale Linke, die
in der Lage ist, oberflichliche Emanzipationsversprechen fiir bare
Miinze zu nehmen, und die gleichzeitig grundlegende Tendenzen
und Bestimmungsfaktoren gewerkschaftlicher Praxis ignoriert,
scheint auf dem Weg gewerkschaftlichen Organizings selbst schon
ein weites Stiick zuriickgelegt zu haben. Zugang zu Arbeitskimp-
fen, Streiks und anderen sozialen Auseinandersetzungen wird sie
erst dann wieder bekommen, wenn sie sich — gedanklich ebenso
wie praktisch — wieder aus dem Biindnis mit den ,,Managern von
Arbeiterunzufriedenheit” (Mills 2001) l6st.
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